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KRYSTYNA KONARSKA W „PINGWINIE" 
(recenzja filmu na str. 4) 
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NAGRODA 
DLA „PANA PLASTYKA 


Na festiwalu filmowym w Mar del Plala polski 
film krótkometrażowy „Pan plastyk” reż. Kat: 
rzyny Latallo zdohył Nagrodę Międzynarodowej 
Krytyki Filmowej (FIPRESCI). Grand Prix fest 
walu zdobył włoski film reż. Francesco Masel- 
lego „Obojętni”. 








„Głos ma prokurator" — 
w maju na ekranach 










Najnowszy film reż, Włodzimierza Haupeko, ża- 
powiadany pod tytulem „Ziemi przypisany 
wejdzie w maju na ekrany pod tytulem 
ma” prokurator” 


Reż 


HVVWITYĘ 


Reż. ZBIGNIEW BOCHENEK 











































































Zbigniew  Boslcnek 
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aż do późnego średniowiecza 
wpływ na curopejską naukę 
miała szkoła arabska Avicen- 
ny, W Padwie rozwinęła się 
połem włoska szkoła anato- 
miczna: wykładali nie tylko 
Włosi, lecz również jeszcze np 
Piotr de Albuno, uczony z Pa- 
ryża. A studiował w Padwie 
m. in. również William Har- 
vey, jeden z późniejszych wi 
bitnych twórców brytyjskiej 
zkoły medycznej. 











— Do trasy, którą pan po- 
dał, zostaną więc dodane mia- 
sta angielskie? 


— Nie tylko. Prócz Oxfordu 
i Cambridge, odwiedzimy je- 

ze Lejdę ! Heidelberg oraz 
Uniwersytet  Jagieloński w 
Krukowie. wyjedziemy pod 
koniec kwietnia samochodem: 
operator Janusz Czecz, histo- 
ryk i konsericutor sztuki, Ma- 
ria sitowiecka, kierowca 
Antoni Jarecki oraz ja, 9 ty- 





Przed podróżą 


(z prawej) i operator Janusz Czecz 





















































sięcy kilometrów przez calą 
Europe! Warsztaty Wytwórni 
Skierowano do realizacji film telewizyjny pt Filmów Oświatowych przygo- 
„Nad Odrą” — ósmy odeinek. cyklu” (Częściow s Zamiją diaz fiaet specjalny slek= 
już) ukończonego) „Dzień ostatni, dzień. pierwsz: OPOWIADA O „UNIWER ka spisęt ośielieniowy. Za 
realizowanego w ztspole ILUZJON. Scenariusz nat s bleramy:. taśmę. czarno-białą 
pisali: Stanisiaw Grochowiak | Bohdan Poręba RO EE YCYNO CEF 
|zzecee ina wrócił k z kontaktu przy okazji zrealizujemy w 
; 5 o pan z dlugiej  rit nauki oruz kontaktu m 
Jak już informowaliśmy — cały te! od- otcet tym adwie i Bolonii, krótki 
szych dni po wyzwoleniu. „Nad Odrą” przedstawi aby zebrać dokumen-  Mukuweutów w poszczegól. _ polsko-włoskich i ich_pamiąt- 
historię zabużańskich osiedleńców na Ziemiach tację do swego nowego (il- nych miastach była niesłycha- kach uw tych miastuch. Może 
Zachodnich. mu pt. „Uniwersytcty”. Jakie Mie trudna: film ten ułe mo- uda się jeszcie treulizowa: 
są efekty tej podróży? 
WAJDA w jur — _Po_ zaakceptowaniu scena. ania i rozmówki 
> (DŻ | RB O OE Spotk 
saniu umowy 0. współproduk- 
festiwalu <H. wyjechałem do Wiednia, 
Pragi, Bolonii, Padwy i Pa- że być za długi. a spraw, jakiś film, ale oby nie za- 
5 7 ża, szukając w tamtejszych o których można by w nim  peszyć.. Oby sturezyło nom 
moskiewskiego zelniach materiałów obrazu. opowiedzieć — jest burdzo du- sił, dopisała pogoda oraz na- 
jących kontakty między po- 2 Sza. technika. 
zczególnymi untwersytetami _ — Czy może odać ja- ed 
Jak się dowiadujemy, orga- fachenwni u przeszłości CE Teka po PNI PODA a kota Szobaczymy „UNE 
GER ża lem_ mojeo flimu jest bowiem 4 s wersytety* na ekranie? 
Ńroskwie: (s — 20 lipa hr) za” mania: ośrodków uURIWeTsy niukniga klad galóry Chiba w Jesieni. Zdjęcia 
EE r kieh_ oraz ieh współpracy — studiował ue krakowie, potem — zostaną zakończone ae połowie 
OR pęka) Ś a więc w konsekwencji jed- w Padwie, Bolonii, Ferrarz EE LOE O 3 
IŻEDTATĘ LITÓTT ności nuuki światowej. Poszu- _ Niemiecka szkoła uśtronomie enea izy: 
(Włochy). Veljki Hulajić (Ju- kiwunia ułatwiłu mi pomoc ua, z Peuerbachem i -Reglo- swoich, prog raniąc ih 
goslawiaj i Janos Kadar dyrektora archiwum gł mónianem w Wiedniu, utrzy- SU, skich 
(CSRS). doc. Leszka Hajdukiewicza,  mywała żywe kontakty z Kra- s 
od którego otrzymalem obszer- Lub iuny przykład, ; 
nie. materiały dotyczące histo- ny nauk medyczny Rozmawiała: Kr. 





Andrzej Wajda podczas 
realizacji „Popiołów” 
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Zaakceptowano scenariusze : 














„Bunierang" Jerzego Janicklego i Leona Jeannot, reżyseria: Leon Jeannot. 
Zespół STUDIO. 

„Poznańskie słowiki* (o chórze Stuligrosta) Wandy Żołkiewskiej. Zespól 
RYTM. 

„.Katastrofa” Zbigniewa Kubikowskiego i Sylwestra Checińskiegu, reżu- 
seria: Sylwester Chęciński. Zespoł ILUZJON 

„Lekarstwo ne miłosc” Joan. Chmielewskiej i dana Hatorego. retyseria 
Jan Ratoru. Zespól SYRENA 








KUPILIŚMY 


Film o dzieciach 


z Lidic 








„Kochać”. Film _ psycholokiczny 

szwedzkiej „nowej fali": o roman- w Chelm wojewódziwić 
sie_ młodej wdowy (Harriet Ander-  tódzkim, kipa 

sson) z cudzoziemcem (Zbigniew Cy- wego Ślu owego ź 






























bulski). Subtelna analiza uczuć. Re. Która realizuje film dokumentalny 6 
żyscrował Jórn Donner. Film zaku-  Uzieciach z I 
piony dla kin studyjnych. W roku 1542 hitlerowey doszczęł 
zniszczyli czeski miejscowuść 
„Droga przez cmentarz". Radziecki ce, dzieci zaś wywieśli do 
0; : Mistoria szesnastolet- i .obożu koncentracyjnego w 
a ya nada czzcśNaAialE nie. Wszystkie dzieci" przebywa 
nicgo partyzanta walczącego z Niem- wiym obozie żostały w besi ski 
cami. Grają: J. Uwarowa, G. Mo! sposób: wymordowane: Pozostań je- 
czewa, A. Biednowa, W. Bielokurow. dynie świadkowie tragedii. 
Reżyseria: W. Turow. Podczas pobytu w Polsce lilmow- 
e ; czechoslawaccy dokonali zdjęć te 
„Uczciwy kawałek chleba renu obozu oraz odwiedzili Dezęo- 








śred świadków wydarze: 
rych relacje wejdą do filmu. 


radziceki o przewodniczącym kolch 
zu, który probuje unowocześnić me 
tody pracy w podległym mu gospo- 


kio- 








darstwie. Grają: Dmitrij Miliutenko. 1 aj 
Galina. Butowska, Liubow Kaliuzna KONKURS 
ja. Realizacja: Kiry i Aleksandra 

Muratowych 


PRZEDŁUŻON 


Główny 





Cztery dziewczyny z jednego do- 
mu", Studium węgierskiej prowineji 
młoda nauczycielka z 








malego 



































mia- | Naczelny p M 
steczka romansuje z przybyszem 2 nistersti i Sziuki — 
Budapesztu. Reżyserował: Pal Żol- uwzględniając liczne propozycje — 
ney. Grają: Mari Tórócsik, Szilvia postanowiły przedłużyć termin nad. 
Dallos, Maria Pariagi i Anna Nagy. Sylania prac na konkurs otwarty 

na nowelę (scenariusz) poświę 
„Casanova znad Dunaju”. Węgier- Conego_ dwudziestoleciu zwycięstwa 
ska komedia: młody uwndziciel zo- nad hilerowskimi do 10 
staje doprowadzony do olarzą przez NPrq, lag" pinca 
milicję. W rolach głównych: Sandor macji udziela 
Pacsi. Dezsi Garas, Edit Soas i Kati tyczny WP — Warszawa 29, 
_Bóróndy. Realizacja: Viktor Gertler.  lewska 2. 














„WYBRAŁEM KINO” 


kułów Jerzego Plażewskiego na 
suwalismy swego czasu postulat, by 
wanych dctąd wyłącznie na propa, 





temat reklamy 
część nakłidów na reklamę 
wanie pojedynczych, konktetny 


kinowej wy 
wydatko- 




























łów — przeznaczyć na propagowanie samego chodzenia da kina Tak dowi 
badania socjologów, nawet w Srodowiskach wielkomiejskien (Gorny Śl 
Łodź) okolo 40 procent ludnożci dorosłej nie chodzi do kina w ukóle, bądź 
chodzi tylko wyjątkowo. 

Ow lyp reklamy znalazl zrozumienie w poznańskim Wojewódzkim Zarzą- 
dzie Kin. Po raz pierwszy barwne piansze rozstawione na placach Poznania 
nie zawierają żądneso tytułu filmu ani glośnych nazwisk reżyserskich Czy 
aktorskich. W ciekawej formie graficznej przypominają, że kina polskie, 
demonstrujące niemal wszystkie najlepsze filmy ź calego świata, są na, 
atrakcyjniejszym miejscem masowej rozrywki. 

Niespodziewanie wzsoki odsetek ludzi ciągle jeszcze „nic chodzących do 
kina” — stwarza doskona:ć pole do popisu dla akcji reklamewej. Zwlaszcza 
w okresie, kiedy pewna. część widzów pod wpływem telewizji odeszła od 
kin. Co na ie inne zarządy kin? 


12: 13 kwiweima br. odbyło sie w Warszawie Krajo- 















SE: we Seminarium na temat ..Wychowawcza roła filmu 
Seminarium - ieowarneco""—" zoraanizowane. prze: Zarzad. Główny 
. Towariustwa Szkoły Świeckiej. Referaty wygłosili: 

T $$ dr Janina Kobłewska-Wróblowa (..Wychowawcza rola 





filmu fabularnego”) oraz doc. dr Bolesław Lewieki 
3 1.Wybrane zanadnienia z esteluki filmu”). 
— 
- = 


WALICKI ŁU 


OLIMPIADA W TOKIO 


ełnometrażowe filmy poświęcone Ig- 

rzyskom Olimpijskim mają już swą 

tradycję sięgającą lat trzydziestych. 

Gdy zestawić je ze sobą. nietrudno 

dostrzec, jakiej ewolucji ulegają te 
wielkie reportaże, jak rozwija się ich cha- 
rakter i forma. 

Coraz doskonalsza technika zdjęciowa po- 
zwala utrwalać na taśmie najdrobniejsze 
szczegóły poszczególnych konkurencji spor- 
towych, chwytać sugestywne portrety —za- 
wodników w. kulminacyjnych momentach ich 
walki, wydobywać cały dramatyzm i dyna- 
mikę zdarzeń; kamera filmowa staje się ja- 
kimś niezastąpionym, ustokrotnionym obser- 
watorem, który zdystansował niedoskonałe, 
bezradne ludzkie oko. 

Rosną więc niesłychane możliwości inter- 
pretowania dokumentalnego zapisu imprez; 
na pierwszy plan poczyna wysuwać się indy 
widualność montażysty, reżysera. autora, 
który dokonując selekcji bogatego materia- 
łu zdjęciowego, tworzy zeń własną wizję gi- 
gantycznego olimpijskiego spektaklu. 

Tak oto wraz ze wzrostem doskonałości 
technicznej i wartości dokumentalnej zdjęć 
rośnie ingerencja czynnika estetycznego, po- 
etyckiego, ideowego. Autor odciska swe pię- 
tno na całości filmu, w którym reportaż 
i impresja coraz mocniej splatają się ze so- 
bą. Artystyczne ambicje olimpijskich filmów 
są dziś tym bardziej zrozumiałe i nieodzow- 
ne, że funkcje czysto informacyjne, sprawo- 
zdawcze — przejęła w sposób niesłychanie 
operatywny telewizja, czy to w postaci bez- 
pośrednich transmisji, czy też własnych kro- 
nik filmowych. 

Oddanie więc w wypadku Olimpiady w 
Tokio batuty reżyserskiej takiemu twórc; 
jak Kon Ichikawa, było krokiem szczęśli 
wym. Można wprawdzie spierać się, czy ten 
autor wybitnych filmów fabularnych (.„Har- 
fa burmańska”, „Ognie polne”) odznacza się 
taką samą wrażliwością i wyrafinowanym 
smakiem, jak wielu spośród jego kolegów, 
trudno jednak odmówić mu temperamentu 
i drapieżności widzenia świata, które to ce- 
chy — w odniesieniu do widowiska tak dy- 
namicznego, jak Olimpiada — mogły znaleźć 
swe ujście w sugestywnych rozwiązaniach 
artystycznych. 

Z deklaracji reżysera widać, że w równym 
stopniu przywiązywał wagę do walorów e- 
stetycznych, jak i ideowych swego dziela 




















© REWOLUCYJNĄ OSTROŚĆ 
SZTUKI 


„Rewolucyjna ostrość idei w 
sztuce nie jest możliwa bez ar- 














„Chcę pokazać mówił Ichikawa że 
wszyscy ludzie pod słońcem są równi, bo je- 
dnakowo świeci ono wszystkim. Znicz olim- 
pijski to wyraz radości życia i ludzkiego 
braterstwa — i nie na darmo zapalają go 
właśnie promienie słońca...” 

Tak zresztą zaczyna Ichikawa swój film. 
Potoki światła słonecznego zalewają ekran. 
Promienie krzyżują się na powierzchni wkię- 
słego zwierciadła, wybuchając płomieniem. 
Pochodnia niesie znicz z Olimpu przez całą 


Ustokrotniony obserwator 


Azję do Tokio. Japonia wita sztafetę szkie- 
letami gmachów w centrum Hiroszimy. R4 
wieśnik atomowej tragedii tego miasta przej- 
muje pochodnię biegnąc ku słońcu... 








„Montując swój trzygodzinny film z 
teriału wypełniającego 70 godzin projekcji 
pisze tokijski korespondent „Izwiestii” — 
lchikawa z góry zrezygnował Z próby wtło- 
czenia weń pełnego rejestru _ olimpijskich 
zwycięstw i rekordów. W filmie pada bar- 
dzo mało cyfr. Olimpiada w Tokio — to 
przede wszystkim poemat filmowy o lu- 
dziach, którym walka o 163 złote medale nie 
przesłoniła motta igrzysk: »Przez współzi 
wodnictwo do współpracy. To także mi 
trzowsko namalowany portret samej Japo- 
nii, budzący tłęboką sympatię dla narodu, 
który byl gospodarzem XVIII Igrzysk. To 
dzielo przepojone prawdziwym patriotyzmem 
a jednocześnie internacjonalizmem. 
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Recenzenci podkreślają przede wszystkim 
niezliczoną ilość zbliżeń i szczegółów, które 
— będąc swoistymi kulminacjami w drama- 
tycznych przeżyciach poszczególnych zawod- 
ników — są jak gdyby tysiącem kontrapunk- 
tów dla zbiorowych emocji i napięć porusza- 
jących przy kluczowych konkurencjach wie- 
lotysięczną publiczność. Choćby wybuch ra- 
dości na twarzy angielskiej biegaczki, która 
nieoczekiwanie zwyciężyła w biegu na 800 
metrów i była jeszcze pod wrażeniem nie- 
dawnej porażki swego męża; para przyspie- 
szonego oddechu z nozdrzy zawodnika ra- 
dzieckiego, który skacze podczas ulewnego 
deszczu; palce zawodniczki zaciskające kulę 
na kilka sekund przed rzutem: krople potu 
ściekające po policzkach etiopskiego mara- 
tończyka; atleta, który nie zdołał zdobyć 
żadnej nagrody itp. i 
lm Ichikawy wywołał jednak nie tylko 
zachwyty, ale i protesty. Zawiedzione poczu- 
ły się zwłaszcza koła oficjalne. Minister do 











spraw Olimpiady, Kono, stwierdził, że w fil- 
mie =jest „zbyt wiele pomysłów artystow 
skich”, które nie wszyscy są w stanie odczy- 
tać. Jednocześnie rozległy się głosy, że nale- 
żałoby zmontować jeszcze jeden, „oficjalny” 
film o Olimpiadzie, posiadający charakter 
ściśle dokumentalny i uwzględniający wszy- 
stkie konkurencje i rekordy. 

Krytycy filmowi głosom tym skłonni są 
przyznać wiele racji. Film Ichikawy jest 
dziełem sztuki, przeznaczonym dla jak naj- 
szerszego kręgu odbiorców. Natomiast miło- 
śnicy sportu i sami sportowcy powinni otrzy- 
mać dokument filmowy, który zadowoliłby 
ich specjalistyczne zainteresowania. Nie _nie 
stoi na przeszkodzie. by stworzyć i taki film. 


Z. P. 


Olimpic 
pońskiej, reż. 





Games Tokio 1864", 
Kon Ichikawa 


film produkcji ja- 





przestał działać magnes brutalni 
go erotyzmu — potrafi zapełni 
produkując filmy, które głoszą 
rezygnację z narodowych praw 

ser i wytwórnia postano- 












jęc pokazać swój film w 








tystycznie  wyostrzonego spojrze- 
nia twórcy" — piszą A, Dubro- 

win i L. Parficnow w artykule 

„Ekran i epoka”, zamieszczonym | przesiedleńców. Hamburski DER 
W nr a _ miesięcznika KOMU- SPIEGEL (nr 11-65) tak relacjo- 
NIST, teoretycznego organu KĆ | gdzie bya r uciekać się do krętactw i ma- nuje wyniki tego pokazu: 
KPZR. Radzieccy autorzy wysię- | "A! nasza” wladi, lactw, iść na kompromisy z wła. | „Szczególnie chwalono dwa e- 
pują zdecydowanie przeciwko po- | jest i będzie” — sdor | snym sumieniem, przekraczać pe- | pizody. „Obrazy miejskiego 
glądowi, że „artystyczna niemoc i nie zgła: wne normy prawne, by przestrze- | gówiska w Gdańsku pokazuj: 
szarzyzna są złem jak gdyby dru- | adresem filmu gać innych — ważniejszych. Ale | Sprzedawane tam _ hura! 

















kę od jej społecznych celów i 





usiluje sprowadzić ją na tory a- 





wdziwemu komuniścic? 
Niektórzy widzowie mogliby po- 

















ministra do spraw ogólne 





ckich, Ericha Mendego, o objęcie 






rzywa są mniejsze i 





























oniemie- | ście, za zupełnie chybiony uznana 
pomysł przytoczenia ustami mło- 


dego Polaka — zreszią w Sposób 


giego rzędu”. Podkreślają rów- | czenia harw". 6 tym film nie mówi pelnym gło- 
nięż, że należy o tym pamiciać | miast ujrzeć klębszą i uardziej | Sem." | 
i wówczas, gdy ani talent arty. szechstronni analizę zjawisk, s A 
sty; anii jeko zaangażowanie nie || Woakć aionaA widzom. Galaste> | BURAKI SĄ MNIEJSZE Za równie pocieszający uznano 
mogą ulegać żadnej watpliwości. | wiem uwaga widowni skupia Monachijska | fakt, że niektóre uliczki Wroc 
„Wzywając do rewolucyjnej o- | wokół kwostii, jak zachswa wa Columbia-Bavaria wyprodu- | wia nie zostały jeszcze całkow, 
strości sztuki — czytamy — wy- | prawdziwy komunista w trudnej kowala pełnometrażowy barw cie odhudowane. Natomiast ni 
stępujemy jednak jak najbardziej | sytuacji. Można jednak — zda- | reportaż reż. Herberta Viktorapi. | Wywołało zadowolenia nowe pol 
wyraźnie przeciw wszelkiego ro- niem Dubrowina i Panficrowa — | .,Po drugiej stronie Odry i Nysy | skie budownictwo 
dzaju  «szpileczkom»  mieszczań- | zadać innc pytanie: na czym po- | — dz . Film uzyskał od wła- | sołej polskiej młodzieży. 
skiego typu (...) przeciw owej | lega istota danej sytuacji i jak ściwych instancji kategorię „wert- liczność, że w pewnej miejscowo- 
rzekomej śmiałości, która pod po- | zapobice powstaniu bezpie- woli” (wartościowy). Wytwórnia | Ści ksiądz odpra służhę hożą 
zorem nowatorstwa odwodzi sztu- | czeństw. które grożą owemu pra- | zwrócila się do wicekanelerza | | W. języku niemieckim. Oczy 

| 

| 

| 















































polityczności. Jesteśmy za twór- | myśleć po obejrzeniu „Przewod | protektoratu nad uroczysta pre- | jolaka — ) L 
czością aktywnie umacniającą so- niczącego”, że aby podnieść go- mierą filmu. Jednakże koła reak- | pozbawiony jakiejkolwiek patety- 
cjalistyczny styl życia. Jednakże spodarkę rolną — wystarczy na | cyjnej prawicy. a zwłaszcza osla- | ki — argumentów za linią Odra- 
taki styl — to nie sentymentalna |, przewodniczących koichozów po- wiony związek  przesiedienców, poanae n 
idylia, ale ciągła walka o nowe, | wołać ludzi takich. jak bohater | rozpoczęły ostry alak na film Vi- | „Ostatecznie ministerstwo do 
to nieustające poszukiwania i po- | filmu, Jegor Trubnikow. „Po | ktora, dwukroinego laureata za- | spraw okólnoniemieckich wykluż 
rywy. pierwsze — tlumaczą autorzy 'ar- | chodnioniemieckiej nagrody fil- czylo możliwość objęcia patrona- 
Autorzy, omawiając m. in. sze- | tykułu — znależlibyśmy tylu mowej. tu na filmem przez jakakolwiek 
roko dyskutowany film „Przewo- | tak śmiałych i energicznych prze- | ZEITUNG pisała nawet o zdra- oficjalną osobę lub_ instytucję. 
dniczący”, z ironią piszą o tych, wodniczących, by obsadzić wszy- | dzie kraju. twierdząc, że „f...) a- Istotnie — nawet bardzo małe 
którzy obawiają się txranowych | stkie kołchozy (..) Po drugie — | nemiczna kinematografia zachod- buraki nie mogą uzasadnić odwc- 
obrazów kolchozowych nieporząd- | szczerze mówiąc — także ludzie | nioniemiecka wyobraża sobie, iż towych apetytów. 





ków w tzw. minionym okresie i 


typu Trubnikowa nieraz musieli 





swe zbankrutowane kasy 











— gdy KAPPA 











I DWUDZIESTOLATKI 


dyby ktoś chciał 
prześledzić scenario- 
pisarstwo i filmy Je- 
rzego  Stawińskiego, 
sporo uwagi musiał- 
by poświęcić jego pa- 
sji portretowania młodych Pola- 
ków. Stawiński zdaje się być od 
dawna wierny swym młodocia- 
nym bohaterom, ludziom, którzy 
wchodzą w życie, górnie i chmu- 


rnie manifestuiz swój stosunek 
do_Świaia, stanowiąc jakiś 
czasem romantyczny, czasem po- 
kraczny, ale zawsze szczery — 
wykładnik tego co w danym 
momencie „gra w duszy” naro- 
du. 

Jego „Kanał”, „Zamach” i „Ze. 
zowate szczęście” były tego naj- 
bardziej osobistym, prawie auto- 
biograficznym wyrazem — pate- 
tyczną, gorzką, czasem szyderczą, 
skargą człowieka z pokolenia o- 
kupacyjnych Kolumbów. Ale 
przyszło nowe, pozbawione wo- 
jennych garbów, pokolenie dwu- 
dziestolatków i Stawiński nie 
mógł nie ulec pokusie skonfron- 
towania jego portretu z postawą 
wchodzących już w wiek męski 















byłych młodzianków. Powstała 
polska nowela z filmu „Miłość 
dwudziestolatków”. Po niej Sta- 
wiński miał do wyboru: albo na- 
dal polemizować z anachroni- 
zmem swoich Kolumbów, albo 
zgodzić się na nową młodzież — 
taką, jaka jest. Wybrał oczywi- 
Ście to drugie. został przy mło- 








dzieży, bynajmniej jednak nie 
przyjmując wobec niej pozy 
mentora. Przeciwnie — bawiąc 
się szkicowaniem jej portretu, 
ironizując i pokbizzzjąc, chce 
wyjednać 415 młodych nasze zro- 
zumienie — jak kiedyś patetycz- 


nie, gniewnie i szyderczo wpro- 
wadzał nas w heroiczny Świat 
swoich okupacyjnych  rówieśni- 
ków. 


Nowelowy film „Rozwodów nie 
będzie” był antologią takich 
właśnie szkiców, inteligentnie 
podanych, w których Stawiński- 
scenarzysta i Stawiński-reżyser 
— pierwszy doświadczony, drugi 
debiutujący — starali się nie u- 
trudniać sobie zadania. Widz ża- 
łował, że autor nie rozwinął nie- 
których wątków i typów w całe 
pełnometrażowe filmy — tyle 
było w nich świeżego, obiecują- 
cego materiału. Wizerunek nar 
szej młodzieży był w tym filmie 
trafny i ujmujący, „niewinni 
czarodzieje” — szukając własne- 
go miejsca w życiu — ustawiali 





Nowe twarze 
Krystyna Konarska 








Bez mentorstwa 
Andrzej Kozak i Janina Kaluska-Szydłowska 


się do siebie przekornie, nawet 
przebiegle, ale po to, by w koń- 
cu sympatycznie ukazać własną 
bezradność, szczerość uczuć, pra- 
gnień i młodzieńczych zapędów. 
w ngwinie”, drugim swoim 
„autorskim” filmie, Stawiński 
chce już w tym młodzieżowym 
światku  porozdzielać role bar- 
dziej zdecydowanie, ale też i bar- 
dziej konwencjonalnie. Odwołuje 
się do klasycznego wątku kome- 
diowego, wprowadzając postać 
brzydkiego, pechowego amanta 
zakochanego bez wzajemności w 
dumnej, nieprzystępnej piękno- 
Ści. Jego bohater — student Po- 
litechniki, pogardliwie przezyw: 
ny Pingwinem — staje w Obli- 
czu nierównych konkurentów. 
Górują nad nim nie tylko tym, 
że mają lepiej zarabiających rt 
dziców i lepszą „chatę”, ale i 
cwaniactwem, umiejętnością u- 
rządzania się i stwarzania sobie 
naszego swojskiego „dolce vita”. 
Pingwin tłucze początkowo gło- 
wą o mur, jego wysiłki pozyska- 
nia względów wybranki są bez- 
owocne .i śmieszne. Ale bohater 
okazuje się równie wytrwały, co 
inteligentny: znajdzie sposób na 
pognębienie rywali w momencie, 
gdy ich pewne siebie cwania: 
two zacznie graniczyć z krymi- 
nałem. Pokona przeciwników ich 
własną bronią. I chociaż w za- 
mian za mata w tej rozgrywce, 
oni dadzą mu solidny wycisk — 
zdobędzie serce dziewczyny. 


W tej opowiastce 
konfrontuji 
powości 
cznie dokumentować. Odwołuje 
się raczej do tego, że cwaniac- 
two, chamstwo i kant należą do 
repertuaru naszych życiowych 
doświadczeń. Nie dba też o to, 
by świat dorosłych, rodziców bo- 
haterów, ludzi lepiej czy gorzej 
sytuowanych — malować zgod- 
nie z wymogami komediowego 
realizmu; wystarcza mu skróto- 
wy schemat, na tyle iednak czy- 
telny, że można go uznać za pa- 
rodię malowania tzw. środowisk 
domowych w innych polskich fil- 
mach. 

Wątpliwości budzi raczej mo- 
rał całej historii. w której sa- 






























motny Pingwin musiał nie tylko 
skompromitować, ale i przechy- 
trzyć cwaniaków, użyć wobec 
nich szantażu, by dopiąć swego 
i to dopiero wtedy, kiedy pobity 
i obandażowany znalazł się na 
łożu boleści. Siła złego na jed- 
nego sprawiedliwezo! 

A jak się czuje Stawiński, wy- 
stępując już po raz drugi w ro- 
li reżysera? 

Jest znacznie  swobodniejszy 
niż w poprzednim filmie i war- 
to wyjaśnić na czym ta swoboda 
polega. Otóż Stawiński — w od- 
różnieniu od innych swych kole- 
gów imających się „autorskiego” 
filmu — opanowawszy rzemiosło 
reżyserskie, nie idzie w kierun- 
ku jakiegoś kaligrafizmu i gład- 
kiej poprawności. Swoje umie- 
jętności  realizatorskie  podpo- 
rządkowuje swobodzie opowia- 
dania, żywości narracji, komen- 
tarza, dygresji itp. Stąd ów za- 
bawny monolog wewnętrzny bo- 
hatera, towarzyszący różnym 
momentom akcji, który — choć 
czasem niezgrabny, choć dudnią- 
cy z ekranu zamiast brzmieć in- 
tymnie i dyskretnie — jest jakąś 
próbą wyjścia poza ograne kon- 
wencje pokazywania ludzi w na- 
szych filmach. 

Tak więc styl Stawińskiego jest 
chropowaty — ale jakoś to nam 
nie przeszkadza. Bo Stawiński u- 
mie obserwować i dowcipnie, in- 
teligentnie opowiadać. I jeżeli 
tylko będzie opowiadał coraz 
ciekawsze rzeczy, nie musi się 
wcale dobijać owej gładkości sty- 
1u. 

Dwa słowa o aktorach w „Pin- 
gwinie”. Andrzej Kozak, jako ty- 
tułowy bohater, ma dla siebie 
napisaną rolę i czuje się w niej 
doskonale. Stawiński ma dobre 
oko do „nowych twarzy”, umie 
zwłaszcza wybierać do swych 
filmów ładne i utalentowane 
dziewczęta. W „Rozwodach” za- 
prezentował znakomitą Magdę 
Zawadzką, teraz odkrył dla. fil- 
mu urodziwą Krystynę Konar- 
ską. Wypadła trochę sztywnie. 
ale może to wynika z roli. 




























ytuł filmu Francois Reichenbacha, 
który wszedł na nasze ekrany (ale 
„wszedł” to zbyt wiele powiedziane, 
skoro film, mimo wypełnionych sal, 
pojawia się to tu, to tam na dwa 
lub trzy dni, żeby zaraz zniknąć), 
otóż tytuł ten brzmi w oryginale: „Niezwyk- 
ła Ameryka”. Reichenbach chce bowiem w 
swoim filmowym reportażu pokazać niezwy- 
kłość pewnej cywilizacji od strony jej co- 
dzienności, ale tej, która kreuje mity; od 
strony jej obyczajów w powiązaniu z jej 
sentymentami, dziwactwami, wdziękami i 


JOANNA GUZE 


niego. 
1 jakieś uogólnienie, ale wynikające 
madzenia szczegółów, zarówno znanych i 0- 


banalnych nawet: w tym cały sens filmu. 

Szczegóły są najrozmaitszego rodzaju. U- 
kazują krajobrazy i architekturę, ludzi wol- 
nych i więźniów, białych i czarnych, dzieci, 
młodzież, ludzi starych: odsłaniają manie, 
namiętności, sentymenty, gry, upodobania, 
szaleństwa. Nie pomijają żadnej z rzeczy u- Po półtorarocznej wędrówce 


znanych za typowo amerykański: port, re- 
klama, uwielbienie sprawnego ciała, lęk 
przed kompleksami, sentymentalne mitologi- 
zowanie przeszłości, trzeżwe traktowanie te- 
raźniejszośc. A więc worek, do którego 
wszystko się wrzuca? Ostrożnie: tu wrzuca 
się z sensem, z wyborem, z wyraźnym celem. 
Wrzuca się lepsze i gorsze (z punktu wi- 
dzenia inteligencji selekcjonującej i smaku 
artystycznego), ale nie żywiołowo i nie z 
przypadku. Ten obraz niezwykłej Ameryki, 
jaki Reichenbach odnalazł w swoich 30 ty- 
siącach metrów taśmy nakręconej podczas 
półtorarocznej wędrówki po Stanach Zjed- 
noczonych, nie jest na pewno obrazem peł- 
nym i wyczerpującym (czy taki jednak mógł- 
by w ogóle powstać?); ale jest to konstruk- 
cja jasna, zwarta, przemyślana; dzieło cie- 
kawe, pouczające, a niekiedy świetne jak 
w sekwencji ukazującej rodeo więźniów z 
Huntstville, w sekwencji innej. która nazy- 
wa się „Historyczna karawana mieszkańców 
Houston wzdłuż Solnej Drogi”, w „Karnawa- 
le czarnych i karnawale białych”, w „Mło- 
docianych przestępcach”. 








Jeśli można raieć pewne zastrzeżenia do 
komentarza słownego, którym Reichenbach 
opatrzył swój film, w tych jego miejscach 
zwłaszcza, gdzie autor porzucając konieczną 
informację, wyciąga wnioski ogólne, równie 
łatwe jak pospieszne, to od strony wizual- 
nej, plastycznej, film jest bez najmniejszej 
skazy. Trafność obserwacji i umiejętność bu- 
dowania obrazu są niezaprzeczalnym atutem 
Reichenbacha, który chwilami osiąga pięk- 
ność doskonałą. Dotyczy to przede wszyst- 
kim otwartych pejzaży przyrody i pejzaży 
architektonicznych, jak ostatnia sekwencja ż 
drapaczami chmur w Nowym Jorku: ujęcia, 
zestawienia, nakładanie się planów tworzą 
z niej plastyczne arcydzieło. Operowanie ko- 
lorem, który nigdzie nie rażący, bywa prze- 
cież mniej utrafiony, jest tutaj mistrzowskie. 
Ta jedna wizja architektoniczna wystarczy- 
łaby, żeby nadać filmowi wysoką rangę. Ale 
walory filmu nie ograniczają się przecież 
tylko do tego: choć można by mówić o po- 
wierzchowności pewnych obserwacji, to prze- 
cież jakiś obraz świata i sposobu życia ludz- 
kiego, zajmujący, a chwilami pasjonujący, 
wyłania się z tego ciągu autentycznych spo- 
strzeżeń, które sa dziełem człowieka o nie- 
banalnej wrażliwości i doskonałego filmow- 
ca. 





Sentymenty i dziwactwa „Ameryka oczyma Francuza" (Francja), reż. 
Frangois Reichenbach 
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FYZOAOWNAĆ 
ale jacy £ 


rzed tygodniem stwierdziliśmy zna- 
czny wzrost widzów na filmach pol- 
skich w roku 1963 i 1964. Dzisiaj 
chcemy się tym filmom przyjrzeć 
nieco bliżej. Pamiętajmy jednak: się- 
zając do wyników frekwencji, nie 
szukamy odpowiedzi na pytanie, które filmy 
polskie widzowie nasi uważają za najlepsze. 
ale po prostu — na co chodzą. Zresztą i tu 
wnioski nie mogą być zbyt kategoryczne. Na 
powodzenie czy porażkę filmu wpływa bo- 
wiem ogromna ilość różnorakich czynników 


raturę); w jakim okresie film -został wpri 
wadzony na ekrany; przy jakiej frekwene. 
zdejmowano go z ekranów; na ilu seansach 
go' wyświetlano itd. Nie mówię już o takich 
„subiektywnych” sprawach, jak np. głośne 
nazwiska realizatorów czy aktorów. 

Jeżeli jednak prześledzić wszystkie owe 
„komplikujące czynniki” — okaże się, że w 
przypadku filmów polskich (aparat rozpow- 
szechniania stara się im stworzyć maksy- 








malnie dobre warunki), nie mają one ostat- 
nio (mam na myśli dwa ostatnie lata) decy- 





obiektywnych. A więc — czy film jest sze- 
rokoekranowy czy standardowy (zaledwie 
jedna szósta naszych kin ma szerokie ekra- 
ny), co automatycznie określa jego zasięg; 
w jakich kinach (wyższych czy niższych ka- 
tegorii) był wyświetla! a tym samym jakie 
były warunki projekcji i jaka była cena bi- 
letów; jaką ilość kopii sporządzono (są filmy 
o kilkunastu kopiach, są i o ponad siedem- 
dziesięciu) i czy były również kopie 16 mm 
(prawie dwie trzecie kin ma właśnie tę apa- 








dującego znaczenia. Takie czy inne rozwią- 
zanie mogłoby polepszyć wyniki, ale rad: 
kalnie uzdrawiającego wpływu raczej mieć 
nie może. 

Dla naszych rozważań nie ma też większe- 
go znaczenia dokładna liczba ilości widzów 
na poszczególnych filmach. Nieważne czy 
jakiś film widziało kilka tysięcy widzów 
mniej lub więcej. ale to czy miał on duże 
powodzenie (ponad milion widzów), średnie 
(pół miliona do jednego miliona) lub nie- 





Awans filmów problemowych 
Tadeusz Łomnicki w „Pierwszym dniu wolności” 








wielkie (poniżej pół miliona). I według tego 
— na pewno nie doskonałego, ale w miarę 
przejrzystego klucza — sklasyfikowalem fil- 
my ostatnich dwóch lat. 


ROK 1%3 — WĄTPLIWOŚCI 


W roku 1963 znalazły się na czele tabeli 
następujące filmy: „Ostatni kurs”, „Smarku- 
la”, „Gangsterzy i filantropi”, po pewnej 
przerwie — „Pamiętnik pani Hanki” oraz 
„Zbrodniarz i panna", a następnie — „Jak 
być kochaną” i „Czerwone berety". Wyraź- 
ną przewagę mają tu filmy rozrywkowe, bo 
nawet „Pamiętnik pani Hanki" — na skutek 
dominanty wątku melodramatycznego i kry- 
minalnego — trzeba zaliczyć do tej kategorii. 
Co prawda — tak wysoka lokata tego filmu 
spowodowana została przede wszystkim za- 
interesowaniem czasami  międzywojennymi, 
i to zarówno widzów starszych (sentyment!), 
jak i młodych (prosta ciekawość). 

Jedynym filmem problemowym wśród przo- 
downików (zajmującym wprawdzie przed- 
ostatnie miejsce) był „Jak być kochaną”. To, 
że cieszył się on dużym powodzeniem uznać 
trzeba za bezsporny sukces. Był to jedyny 
film, który — przedstawiając skomplikowa- 
ne losy ludzkie w czasie wojny i w czasach 
współczesnych — podjął trudną problematy 
kę moralną, zabrał głos w poważnej i waż 
kiej dyskusji merytorycznej, co więcej — 
był to jeden z nielicznych w roku 1963 
mów serio”, który nie czynił uników w po- 
dejmowaniu problemów i nie kompromito- 
wał tychże problemów niedojrzałym trakto- 
waniem czy złą realizacją. 
























Wbrew pozorom — widzowie chcą oglądać 
filmy ambitne, poważne, stosują tylko wo- 
bec nich dosyć rygorystyczne, własne kryte- 
ia. Na film rozrywkowy idą nawet wtedy, 
jeśli wiedzą, że będą o nim po obejrzeniu 
mówić żle i że po wyjściu z kina natych- 
miast go zapomną. Do pójścia na taki film 
wystarczy im informacja. że to „kryminał. 
western czy „krwawy melodramat". Inaczej 
postępują wobec filmu poważnego. Ten oglą- 
dają — przynaimniej w zdecydowanej więk- 
szości przypadków — ze świadomego wyboru. 
Chcą wiedzieć o czym to film; interesuje ich 
jakość artystyczna. nazwiska aktorów czy 
nawet reżysera. Informacje o tych filmach 
muszą być bardziej szczegółowe, mniej lako- 
niczne, szersze. Rzecz jasna. nie wszyscy bio- 
rą wszystkie te kryteria pod uwagę. 








Prezentowana rozrywka miała różną war- 
tość. Od rzeczy w założeniu niezbyt ambit- 
nych („Smarkula”), nieudanych, choć cieka- 
wie pomyślanych („Zbrodniarz i panna”), po- 
przez zgrabne połączenie klasycznego gatun- 
ku z wydarzeniami aktualnymi („Ostatni 
kurs”) — do prób dosyć śmiałych i udanych. 
Te ostatnie wydają się mieć szczególne zna- 
czenie. W „Czerwonych beretach” udał się 
stop przygodowej. atrakcyjnej formy z war- 
tościami wychowawczymi. przy czym był to 
film wyraźnie adresowany do młodzieży; w 
„Gangstefach i filantropach” zaś najcenniej- 
sze jest — poza walorami artystycznymi — 
niezwykle rzadkie w naszych filmach spoj 
rzenie satyryczne. 

Szczególne znaczenie tych filmów polega 
na spełnieniu dwu podstawowych warunków. 
A więc — należą one do kategorii dzieł 
„społecznie użytecznych”, przekazują pewne 
treści pozytywne, zawierają znaczny ładu- 
nek pedagogiczny. nie mają wielkich aspira- 























Rezonans społeczny 
„Prawo i pięsć” 


cji intelektualnych czy artystycznych, a... cie- 
szą się powodzeniem. Wbrew pozorom. cechy 
te nie zawsze idą w parze. Raz brak tym (il- 
mom powodzenia, to znów ich użyteczność 
społeczna jest bądź neutralna („Zbrodniarz 
i panna”), bądź też wątpliwa („Smarkula”). 
Wszystkie te uwagi mają. oczywiście, sens. 
jeśli wychodzimy z założenia. że i wobec 
filmów rozrywkowych stosować należy za- 
sady „polityki kulturalnej”. Zresztą czołów- 
ka roku 1963 — co prawda liczniejsza (7 fil- 
mów) od czołówki roku 1962 (4 filmy) — jest 
zbyt szczupła, by budować tylko na jej pod- 
stawie bardziej zdecydowane wnioski. Do- 
piero porównanie z rokiem 1964 pozwoli na 
szersze refleksje. 











ROK 1964 — 





ADZIEJE 





W tym roku czołówka (pod względem ilości 
widzów, oczywiście) polskich filmów przed- 
stawiała się następująco. Na czele „Żona dla 
Australijczyka”, dalej — „Panienka z okien- 
ka”, „Koniec naszego świata” i idzie jest 
generał”. następnie samotny „Giuseppe w 
Warszawie” i w dużej grupie: „Prawo 
i pięść”, „Pierwszy dzień wolności”, „Dwa 
żebra Adama". „Rozwodów nie będzie”. 
potkanie ze szpiegiem” 



























Rzut oka na tę listę wystarczy. 
pewne istotne — w porównaniu 
1968 — przesunięcia. Przede 


by dojrzeć 
z rokiem 
tkim 





wzrost ilościowy. Czołówka liczy już 10 fil-_ 


40 procent całej ubiegłorocznej 
produkcji.  Zaszły także poważne zmian; 
„wewnętrzne”. Pierwszą i niezmiernie wa 
ną jest wyraźny awans filmów ambitny. 
problemowych. „Koniec naszego świata” 
znajduje się na czołowej pozycji. Zaskoczyło 
to chyba wszystkich. Mamy tu przecież do 
czynienia z tematyką obozową, trudną i zda- 
wałoby się, znaną. Właśnie: znaną, ale ko- 
mu? Zapominamy ciągle o młodym widzu (a 
on przecież chodzi przede wszystkim do ki- 
na). Dla niego nie są to sprawy znane. Sty- 
ka się z nimi przede wszystkim za pośred- 
nictwem — nie najsilniej przemawiającego 
do wyobraźni — słowa pisanego. Nie tylko 
w podręcznikach. powieściach, „wspomnie- 
niach, ale w znacznie większym stopniu w 
gazetach i czasopismach. Czyta i słyszy o ak- 
cjach rewizjonistycznych, o działalności od- 
wetowców, o głośnych i tuszowanych proce- 
sach hitlerowców. To budzi zainteresowanie. 


mów czyli 






























„Koniec naszego świata” to zainteresowanie 
zaspokaja, daje odpowiedź na wiele pytań. 
Nie bez znaczenia jest także nazwisko reży- 
sera, twórcy głośnego „Ostatniego etapu”. 

Powodzenie „Pierwszego dnia wolności” 
(aureata nagrody naszych czytelników) zro- 
dziła nie tyle chęć poznania pewnego istol- 
nego fragmentu przeszłości, ile chęć współ- 
uczestniczenia w merytorycznej dyskusji nad 
konkretnym — szeroko zakreślonym — pro- 
blemem moralnym. Film odpowiada istnie- 
jącemu wśród widzów „zapotrzebowaniu” na 
dyskusję 0 tzw. tematach zasadniczych, zwią- 
zanych nie tylko z losem Polaka, ale szerzej 
— z losem człowieka, jego postawy, godno- 
Ści, celów działania. Do powodzenia filmu 
przyczynił się, oczywiście, walnie pierwo- 
wzór sceniczny, nazwisko reżysera, no i na- 
zwiska znanych aktorów (w przeciwieństwie 
do „Końca naszego świata”, gdzie grali ak- 
torzy szerzej nieznani). 


Awans filmów problemowych — w porów- 
naniu z rokiem 1963 — jest znaczny. Co wię- 
cej — możemy chyba śmiało mówić o okre- 
ślonej tendencji; widocznej, wartościowej i — 
z każdego punktu widzenia — potrzebnej. 
Fakt ten nie może pozostać bez wpływu na 
programowe założenia naszej kinematografii, 
na kierunek i perspektywy jej rozwoju. 


Pewnym novum jest pojawienie się w czo- 
łówce 1964 roku dwóch filmów obyczajo- 
wych: „Dwa żebra Adama” i „Rozwodów 
nie będzie”. Ten typ filmów nie cieszy się 
na ogół dużym powodzeniem, należy do „kla- 
sy Średniej”. Skąd więc ten awans? Sprawa 
jest — wydaje się — do rozszyfrowania. 
„Dwa żebra Adama” zawierały niecodzienny 
konflikt, pewną egzotykę problemu; „.Roż- 
wodów nie będzie” zaś vrzekorną myśl 
i atrakcyjną fabułkę. Oba natomiast były 
hojnie wyposażone zarówno w zręczną aneg- 
dotę, jak i elementy komediowe. To chyba 
zadecydowało. Oba te filmy można by zre- 
sztą zaliczyć również do kategorii utworów 
satyrycznych, rodzaju — jak wiadomo — do- 
syć rzadkiego na naszych ekranach, dającego 
ogromne możliwości pozytywnego uczulania 
i kształtowania widza, a — o czym przeko- 
nują cyfry — rodzaju chętnie oglądanego. 

Grupa filmów zawierających wyraźne tre- 
ści czy wymowę pozytywną („społecznie uży- 
a cieszących się dużym powodze- 
niem, jest zresztą znacznie bogatsza. Dołą- 
czyć tu bowiem trzeba i niektóre filmy roz- 
rywkowe np. „Gdzie jest generał”, „Spotka- 
nie ze szpiegiem”. „Prawo i pięść”. Za skla- 
syfikowanie tego ostatniego do działu „roz- 
rywka” może się ktoś obruszyć, ale przecież 
to w końcu film przygodowy. Realizatorzy 





























Leaderzy roku 
'ewska w .Żonie dla Australijczyka” 





wykorzystując trzy różne gatunki — kome- 
dię, film szpiegowski i przygodowy — mó- 
wią o wcale niebłahych sprawach: o bratęr- 
stwie broni i przyjaźni polsko-radzieckiej, 
o walce z wrogami naszego kraju, o koniecz- 
ności postawy uczciwej i czynnej. Robią to 
w sposób przekonywający i atrakcyjny. Re- 
zonans społeczny —- nieraz zresztą podświa- 
domy — tych filmów był na pewno wielki. 
„Giuseppe w Warszawie”, którego też wła- 
ściwie do tej grupy trzeba dołączyć. praw- 
dztwy ewenement w naszym filmie (kome- 
dia okupacyjna!), spełnił przede wszystkim 
— poza czysto rozrywkową — rolę. terapeu- 
tyczną wobec pokutującego na ekranach 
koszmaru wojny i okupacji. 


I na zakończenie leaderzy roku 1964 — ko- 
media muzyczna „Żona dla Australijczyka” 
i „Panienka z okienka”. No cóż — oba były 
kolorowe i na szerokim ekranie. Pierwszy 
miał najpopularniejszą dziś polską aktorkę 
i .Mazowsze”, którego spragnieni widzowie 
daremnie wypatrują w swych miastach czy 
wioskach; drugi — jedną z najbardziej zna- 
nych powieści dla młodzieży, kostiumy i de- 
koracje. dawną barwną epokę. To przechy- 
liło szalę. Oba te filmy pozbawione są ja- 
kichkolwiek nowych propozycji, ciekawych 
pomysłów i rozwiązań (w ramach swego ga- 
tunku oczywiście). Ale były to jedyne filmy 
tego typu. a na komedię nieporozumień, 0- 
kraszoną tańcem i śpiewem araz na film wi- 
dowiskowy istnieje przecież ogromny popyt. 
Powstaje tylko pytanie czy nie należałoby 
tego popytu zaspokajać utworami szlachet- 
niejszymi, ot, choćby w rodzaju „Gdzie jest 
generał" czy „Prawo i pięść”. Oczywiście, 
byłoby nonsensem ganić widzów, że chodzą 
na takie filmy. A dlaczegóż by nie mieli cho- 
dzić? Tym bardziej że nie są to przecież — 
o czym była mowa — jedyne filmy, które 
cieszyły się rekordowym powodzeniem. 
Tak więc, przypatrując się rekordzistom 
frekwencji roku 1863 i 1964, można wysnuć 
następujące ogólne refleksje. Widzowie nie 
odwracają się od filmów problemowych, 
przeciwnie — zauważyć można wzrost zain- 
teresowania nimi. Filmy rozrywkowe cieszą 
się nadal wielkim powodzeniem. Cenne są 
wysiłki ich „uszlachetniania”. choć szanse 
niektórych gatunków. np. filmu satyryczne- 
Bo. nie są wykorzystywane. Coraz większego 
znaczenia nabierają filmy „społecznie uży- 
teczne”, o walorach wychowawczych, choć 
pozbawionych większych aspiracji intelektu- 
alnych czy artystycznych. O nich zresztą, 
jak i o filmach cieszących się Średnią lub 
niewielką frekwencją — za tydzień. 


STANISŁAW JANICKI 


























1964 


— Trudno znaleźć producenta | LEŻY 
, sl ł the Door and See All the People” 

8 (Otwórz drzwi i spójrz na ludzi), | 
mie z entuzjazmem, a publiczność i pacji, które dowiaduje się, że jest przypominajaca  siyjem Sośnie, 
producenci — wrogo. Robiłem jed- Żydem. Chciałbym też przenieść na „AUeiuju — wzgórza” danazz Me- 


iedawnę odbyła się w Paryżu 
cha „La Bonne Occase". Jest to 
już trzeci film tego reżysera. Jego 
debiut „Nie ma pogrzebów w nie- 
dzielę” (wyświetlany także w Pol- 
sce) otrzymał w 196 roku Nagrodę 
im. Deiluca. Mimo wysokiej oceny 
krytyki, film Dracha nie odniósł we 
Francji większego sukcesu kasowego. 
Podobne niepowodzenie — zgcikało 
melię zg czas miłości 
Gu czasu Drach nie mógł znaleźć pro- 
ducenta, uchodził powszechnie za 
realizatora trudnego, nieustępliwego, 
nie godzącego się na kompromisy. 
Dopiero jesienią 1964 roku, po trzech 
latach milczenia, uzyskał możliwość 
realizacji następnego filmu, 








— Jak to się stało, że zrealizowa- 
łem komedię? — mówi Drach. — 
Chociaż mam usposobienie spokojne, 
a nawet melancholijne, lubię się 
śmiać i od dawna marzyłem o ko- 
medii. Nie chcialem jednak robić fil- 
mu w stylu wciąż popularnych we 
Francji fars bulwarowych. Lubię ko- 
medie amerykańskie, szczególnie 
Franka Tashlina, ale sam nie potra- 
1ię robić takich filmów. Najbardziej 
odpowiada mi humor zabarwiony li- 
ryzmem, uczuciem. Kiedy rozpoczy- 
małem pracę nad „Ła Bonne Occas: 
wiedzialem, że od powodzenia filmu 
zależy moja przyszłość. Chciałem, że- 
by podobał się publiczności — dla. 
tego zaangażowałem wielu popular- 
nych aktorów. Wiem, że krytyka 
będzie minta do mnie pretensje, za- 








nek co mogłem, żeby była to dobra 
komedia. Studiowałem reakcje wi 
1zów na pokazach próbnych materia- 











ekran  dziewiętnastowieczną, 
mową powieść angielską 
Solaria". 


anoni- 
adame 








— Lubię się śmiać 


„La Bonne Occasi 


łów, starałem się uczynić każdy ga£, 
każdą aluzię — przejrzystą i czytelną. 
Komedia nie może istnieć bez od- 
biorcy. 











Niedawno zalnteresowaiem się pra- 
cą w telewizji. Zrealizowałem cztery 
epizody serii policyjnej „Le train 
bleu” (Biękitny pociąg) według sce- 








a ekrany kin paryskich we- 
szła ostatnio zwariowana bur- 











kasa. Bohaterkami filmu są dwie 
siedemdziesięcioletnic 


ŚLADAMI 
JONASA 
MEKASA 


źniaczki, skłócone ze sobą i mi 
szkające w malym, amerykań- 
skim miasteczku. 

Chociaż komedia Hilla — pisze 
Michel Capdenac w „Les. Lettres 
Francaises" — jest na pewno 
mniej udana niż film Mekasa, pe- 
siada jednak sporo świeżości, cza: 
ru i poezji. Twórca widzi świat 
w szczególny sposób — niczwykle 
i fantastycznie. Dlatego też mo- 
że sgbie pozwolić na rozmaite 
ekstrawagancje, które w tym fil- 
mie są bodaj najbardziej fascy- 
nujące”. 


siostry-bi- 











ża i eoij 
Powrot 
Sz śmaialań 
różnice zdań w obecnej 
Rze Sy. 
ya jez: 


wien mówca, który stwierdził 
— widziułem kościół 


ocenie 


























rzuci mi komercjalizm; jestem na Wciąż nie tracę nadziei, że uda  nariusza Boileau i Narcejaca; będe | niedawno 
to przygotowany. Zbyt długo czeka- mi zrobić film, o którym marzę od nadal kręcił dla telewizji. Ale „lilmu przerobiony na kino, Czyż to nie RE 
łem na okazję, bym mógł sobie po- dawna: „Les violons du bal”. Jest nie zdradzę. Zebym tylko miał okazję najiepszy dowód, że Bóg nas nie sz: jest 
zwolić na film, który krytyka przyj- to nistoria dziecka z czasów oku- coś znowu nakręcić! opuszcza?! wad 
| dem ta 
ę a u Koń Ji EJ RY TZ. ENY p mi tie w M SRTWOROŃ brą n 
, ogarni 
| O bok festiwalu w Puli, gdzie demonstrowane są filmy fa- || prędze 
bularne. festiwal filmów krótkometrażowych w Belgradzie 
jest najpoważniejszą imprczą filmową Jugosławii. Pod ko- 
niec marca odbyl sie kolejny festiwal w Beigradzie. W kon- — 
kursie pokazano 60 filmów dokumentainych i animowanych, 
|GER 3 | ne nagrody otrzymały: film dokumentalny „Skopje 63" Veljko k: 
Bulajića, (im publicystyczny „„Pierwszy przypadek — człowiek” EE 
| krste Skanate i oryginalny film animowany „Widziałem dat | 
|| Zain 
DE SIKI | 5 raw 
1918”, 
z nie v 
j Pocztówka z Belgrcdu | wym 
ittorio De Siea, rea- histor 
lizuje nowy film ji na s; 
„Un mondo nuovo” | nkazu 
(Nowy świat). Jest to OFE :E.S"1 FWBĘEJ bc 
opowieść o miłości stu- zac 
denta i studentki róż- | 7 A na so 
BELGRAD Z IM Ra 
pewn; 





rzy kształcą się w P. 





| 
| 
nych narodowości, któ- | 
| 
| 




















ya Resaktiez SERI I NOWYCH FILMACH als 
cował Cesare Zavattini. festiw 
W rolach głównych — mglistą..." Zlatka Boureka. Dwa ostatnie filmy zobaczymy - | "uma 
Nino Castelnuovo („Pa- | Tajprawdopodobniej — na festiwalu w Krakowii ZZ 
raselki z Cherbourga) | W czasie festiwalu — poza konkursem — pokazann po jednym tema 

i Christine Delaroche. | mie z innych krajów (z Polski — „Zanim opadną liście* 

| Władysława Ślesickiego), odbył sie także pokaz starych jugo- 

| słowiańskich fiimów dokumentalnych oraz tradycyjna już „Fo- 

KA : | stiwalowa dyskusja przy okrągłym stole”, której tematem 

E Miłość studentki | były merytoryczne i estetyczne problemy filmu dokumentalnego. 

Christine Delaroche A oto dwa nowe jugoslowiańskie filmy fabularne, czekające 

SSE. z ZE: ę: i | pa premiery. Pierwszy — to „Głosuję za miłością” reż. Toma 
| Janjića. Bohaterem filmu jest chłopak, którego rodzice roz- czyste 
S wiedli się i utworzyli dwie nowe rodziny. Slobodan nie pa- rezyć 
PRZEDE WSZYSTKIM: PR trafi zżyć się z żadną z nich, do żadnej przecież w pei Bó 
nie należy. Nie rozumie dlaczego pozbawiony został domu ro- przyn 
ina Wertmdller, autorka głośnych „Bazyliszków”, rozpoczęła pracę nad nowym dzicielskiego i uczuć rodziców; zaczyna ich nienawidzieć. Sy- impre 
| men „Questa volta parliamo di uomini” (Tym razem porozmawiajmy o męż- | tuację zmienia dopiero miłość do dziewczyny, choć i tu czekają we 
czyznach). Reżyserka rezygnuje tu z formy rygorystycznej obserwacji socjolo- | go nowe konflikty. obejri 
ficznej. W pięciu epizodach, z których każdy reprezentuje inny gatunek filmowy Drugi — to „Dziewczyna z okładki" — również dedykowany tację 
(kryminał, salonowa komedia, powiastka filozoficzna itd.), Lina Wertmólier opowie miłości młodych. Punktem wyjścia jest opublikowanie przez wina: 
o wadach mężczyzn. W roli głównej zagra Nino Mantredi. pewien tygodnik zdjęcia dziewczyny, która zaginęła w czasie siera. 
— Jakie były przyczyny, które skłoniły mnie do rezygnacji z trudnej, ale ambitnej zawieruchy wojennej. Scenarzystą i reżyserem filmu jest Purisa sem 
tormy „Bazyliszków”? — mówi reżyserka. — Przede wszystkim: pu ność. Po co Djordjević. Rolę tytułową gra jedna z najpopularniejszych podan 
kręcić filmy tradne, jeśli nikt na nie nie chodzi. Rzeczy same w sobie nie służą aktorek jugosłowiańskich, Milena Dravić. Film zrealizowany dlug 
niczemu. Uważam, że lepiej jest zrobić film uczciwy, w którym byłoby coś artystycz- został przez belgradzki Kino-klub. „Kum 
nie odkrywczego, coś ciekawego, ale jednocześnie — zrozumiałego dla wszystkich. esjot wesol 
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son („Niepotrzebni mo- 
ść") oświadczył w wy- 
telewizyjnym, że pra- 
lden Europejczyk nie 
a karierę w Hollywoa- 





'wood — mówi Mason 
iąknięty duchem swoi- 
nalizmu; gdy pojecha- 
»bilem początkowo do- 
ale po jakimś czasie 
nie przerażenie i czym 
óciłem do Europy”. 


my, piąty z kolei, 
ski Festiwal Hu- 
budził mieszane u- 


'ował go film reż. 


Jednym zdaniem 


Howard Hawks („Rio Bravo") realizuje film „Red 
Line 7000* (Czerwona linia 7000) — z Laurą Devon 
i Carol Connars w rolach głównych. 


x 


Jean Marais (na zdjęciu) ł Liseiotte Pulver wy- 
stępują razem w filmie „Le Gentleman de Coco- 
dy” (Gentleman z Cocody) Chistlana Jaque'u. 


»* 


Spzcjalista od horror-filmów, William Castle 
(„Kaftan bezpieczeństwa”), realizuje fm „I Saw 
what You Did" (Widziałam co zrobiłeś) — z Joan 
Crawford w roli głównej. 

* 


Stynny angielski dokumentalista Paul Rotha („Ży- 
cie Adolfa Hitlera") zrealizuje dla berlińskiej wy- 
twórni DEFA film fabularny o tematyce antyfa- 
szystowskiej. 








wystąpi niebawem w dwu 


tilmach. — Pierwszy 
„Blondynka i brunetka” 
— realizuje we Francji 


zachodnioniemiecki reży 
Na- 





z 
Alfred  Weidenmann. 
stępnie aktorka udaje s 





wraz z reżyserem hiszpań- 
skim Luisem Berlangą. do 
Argentyny. gdzie 
we współczesnej komedii 


zagra 


obyczajowej. 





lody dokumentalista francuski, Alain Saury, na- 
M kręcił krótkometrażowy filin © męczeństwie Chry- 

stusa.  Osobliwość filmu polega na tym, że 
jego osnowę stanowi 150 obrazów takich mistrzów, jak 
Vermeer, Goya, Rembrandt, Mantegna itd. Saury wy- 
brał je spośród tysięcy dzieł sztuki, które w ciągu wielu 
miesięcy oglądał w zbiorach wielkich muzeów euro- 
pejskich. Czołowi aktorzy francuscy użyczyli postaciom 





ewangelicznym swoich głosów: Michel Simon — św. 
"Tomaszowi, Pierre Fresnay — Piłatowi, Serge Reggiani 
— św. Piotrowi, Jean Marchat — Kajfaszowi. W po- 
mniejszych rolach „wystąpili” m. in.: Michel Auclair, 
Robert Hossein i Laurent Terziefl. Sam Chrystus nie 
pojawia się na ekrani 

















jest czarno-biały. 
dla których wyrzekł sie 


Reżyser zazytany o powody, 
karwy w filmie opartym na 
znanych  dziełact: światowego malarstwa, wyjaśnił: 
„Ecr="iomo” — to film o męczeństwie, a cierpieniu 
przystoi tylko czerń i biel. 











Warto 


wreszcie 


wymienić 


holenderski film Berta Haan- 


stry „Alleman' 


kapitalny 


montaż codziennych typów i 


sytuacji, uchwyconych przy 
oneka „3 listopada _ Nieco rumieńców festiwalo- Way Pendulum” reż. Petera pomocy ukrytej kamery. D 
| nie miał jednak wi przydala czeska antywo-  Yalesa, której bohaterem jest Cały festiwal miał charak- | Rząd Malty i amerykańska. wytwórnia 
ego z programo- jenna satyra Karela Zemena rodzina złożona z niezwy- ter nieco „prywatny. Cóż, | Warner Brothers zawarły porozumienie 
em festiwalu. Ten  „Błazeńska kronika”, w któ-  kłych oryginałów, zajmują- Wiedeń nie zamierza konku- | w sprawie realizacji monumentalnego fil 
dramat, oparty rej nagromadzenie scen tric- cych się najbardziej orygi-  rować z Cannes i stara się _ | mu historycznego, poświęconego czterech- 
F. Th. Csokora kowych i aktorskich było na-  nalnymi hobby. Jest to nie- zjednać miłośników filmu setnej rocznicy obrony wyspy przed Tur- 
przez losy siedmiu prawdę zabawne. wątpliwie wybitne osiągnięcie własną, właściwą tylko jemu kami. Koszty produkcji filmu — 3 miliony 
óżnych narodowo- —/ Najlepszą pozycją okazała anglosaskiej komedii filmo-  „domową” atmosferą odby- dolarów — zostaną pokryte przez obie 
k monarchii au- się angielska komedia „One wej. wających się tu imprez. A.G. strony. 
skiej. Rzecz nosi Ć 
byt wyraźne ślady 
oryginału, a w z lak P=RiT 
szczegółach Nisto- 
est już dziś upeł- 7 k 
ana, Rospozęcie „DYLIZANS* 


rm właśnie filmem 
w ten sposób, że 
ia znajduje się 
1 wrażeniem uro- 


sztówka 
Wiednia 








ałobnych ku czci 
Schirfa, skąd sta- 
ważniejszy akcent 
na otwarcie 





ciwym programie 
; swohodną adab- 
ołych kumoszek z 
reż. Georga Tres- 
tety, poza napi- 
wym, w którym 
film powstał we- 
liama _ Szekspira, 
nie były wcale 





Naprawdę zabawne 


„Błazeńska kronika 


|  -po raz drugi 





Amerykański producent Martin Rackin 
zamierza nakręcić nową wersję kłasyczne- 
go filmu Johna Forda „Dyliżans”. Rolę 
Doca Boone, którą grał poprzednio Tho- 
mas Mitchell, obejmie Bing Crosby. Reży- 
seruje Gordon Douglas. 





FORD 
I CHINY 


John Ford, po 
wraca do pracy w Reżyser nakręci 
film „Siedem kobiet”, którego akcja roz- 
grywać się będzie w latach trzydziestych 
na pograniczu Chin i Mandżurii. W rolach 
głównych wystąpią: Patricia Neal, Marka- 
ret Leighton, Eddie Albert, Sue Lyon, 


Betty Field i Mildred Dunnack. 


ż © 


ciężkiej 


chorobie, po- 


















JA ówna 
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jcjonalizmu. I ma on więk- 
|szą ochotę na realne udo| 
kury niż na  nierealnej 
wdzięki dziewczyny. Wy-| 
daje się, że ironiczny sto 
sunek van Wordena do o- | 
taczającego go świata cza- | 
rów, przemocy — skwito- 
wany w finale szałem 
śmiechu — jest jakąś od- 
powiedzią na ten niereal- 
ny świat. A epoka Potoc- 
kiego odgrywa tu podsta- 
wową rolę. Epoka wyklu- 
cza typ tak zwanego a- 
manta romantycznego, ro- 
dzi zaś typ amanta racjo- 
nalistycznego i dlatego nie 
jest grzechem — co mi za- 
rzuca Żukrowski — wię 
sza chęć do półmiska niż| 
do dziewczyny. Przecież to 
epoka Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej! 

Wydawało nam się, że 
przez takie pokazanie van 
Wordena (który nawet w 
sposobie wypowiadania te- 
kstu i reakcji będzie 
współczesny) zbliżymy je- 
go racjonalne patrzenie na 





świat — współczesnej wi- 
downi. 

— Gra pan w filmie 
Haliny Bielińskiej „Sam 
pośród miasta”. Podobno 


zrezygnował pan z roli 
proponowanej przez zagra- 
nicznego reżysera? 

— Istotnie, proponowano 
mi występ w filmie cze- 
chosłowackim. Wybrałem 
Iredyńskiego i reż. Bieliń- 
ską. Wydaje mi się, że po- 
stać ta uzupełnia moje do- 
tychczasowe role. Pokazuje 
człowieka żyjącego w świe- 
cie współczesnym, który 
jednak (przez przypadek) 
uzyskuje nagle możliwość 
całkowicie obiektywnego 
spojrzenia na swe życie, 
|kolegów, dziewczynę 
słowem na całe otoczenie. 
Rola jest trudna, w filmie 
|brak bowiem . zdecydowa- 
|nej akcji. Po prostu — re- 
|żyser razem z kamerą sta- 











|ra się obiektywnie reje- 
|strować wydarzenia. Wy-| 


rzającej) a tą właśnie „na- 
stolatką” — młodą i po- 
zornie _ bezkompromisową. 
Muszę szczególnie uważać, 
by nie powtórzyć pewnych 
sytuacji, w jakich znala- 
złem się w poprzednich fil- 
mach: w „Miłości dwu- 
dziestolatków”, w „Ich 
dniu powszednim” czy 
wreszcie w „Rozwodów nie 
będzie”. Zdaje się, że w fil- 
mach mam w ogóle „pe- 
cha” do młodych  dziew- 
cząt... 

— Czy sądzi pan, że sa- 
motność bohatera tego fil- 
mu jest dostatecznie umo- 
tywowana? 


— Nie chcę grać czło- 
wieka dziwnego i samot- 
nego. Bohater jest człowie- 
kiem absolutnie normal- 
nym, zwykłym. Jego samo- 
tność jest tego typu, jaką 
nasze pokolenie przeżywa 
czasem parę razy dziennie. 
Nie dlatego, że jesteśmy po- 
koleniem  „męczenników”, 
ale dlatego, że byliśmy 
świadkami i uczestnikami 
zmiany rytmu czasów. W 
pewnym momencie zaczę- 
liśmy żyć szybciej, nie za- 
wsze będąc do tego przy- 
gotowani. Ale poza tym 
jesteśmy normalni: idzie- 
my rano do pracy, bierze- 
my zaliczki; czasem tylko 
ze snem mamy trudności 


Pyta pani o „Pingwina”? 
Zagrałem tam małą rolę 
Łukasza. Nie dzielę jed- 
nak ról na małe i duże. 
Sądzę, że nie wolno bać się 
małych ról lub tak zwane- 
go „grania w ogonie”. Jest 
to termin wymyślony przez 
egocentryków. Oczywiście 
potrzebna jest wiara, że 
kiedyś będzie się grało 
„pierwsze skrzypce”. Mu- 
Szę powiedzieć, że już ja- 
ko aktor z pewnym  do- 
świadczeniem miałem sa- 
tysfakcję z ról mniejszych. 
Właśnie _po obejrzeniu 
mnie w „Pociągu” — gdzie 
grałem epizod — reżyser 
francuski powierzył mi 
główną rolę w swym fil- 








O nowych rolach i filmie autorskim 
rozmawiamy 


ze Zbigniewem Cybulskim 


estem ciągle pod 
wrażeniem przyjęcia 
filmu „Rękopis zna- 
leziony w  Saragos- 
sie”. A bardzo się 
tego bałem. Wiem, że 
wielu rozczarował, ale też 
był źle reklamowany: jako 
gigant, film awanturniczy 
Spod znaku serca i szpady. 
A poza czasem trwania — 
nie ma on nic wspólnego 
z gigantycznymi filmami 
awanturniczymi  produko- 
wanymi na Zachodzie. 

— Pewne sprzeciwy bu- 
dziła postać van Wordena 
w pana interpretacji 
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— Przede wszystkim trze-| go piętra na konia i jed- |maga to jednak bardzo u- | 


ba zdać sobie sprawę, że|nym ciosem szpady zabija miejętnego i współczesne- | prywatny podział 


postać ta — i w książce, i kilku przeciwników — ta|go patrzenia na  świat,| 
w filmie — występuje w | publiczność wychodzi rze- |współczesnego  pokazywa- | 
charakterze łącznika opo- |czywiście rozczarowana. — |nia uczuć. Dla aktora sta-| 


wiadań, często w roli nar- 
ratora. W wydarzeniach i 
obrazach spełnia bierną 
funkcję i dłatego rządzą 
nią inne prawa i w inny 
sposób należało ją ukazać. 
Ale publiczność, pragnąca 
zobaczyć 
mantycznego rycerza 
czarnej pelerynie, który je- 


bohatersko-ro- | inaczej 
w|niż tak, jak ją zagrałem. |z „epoki big-beatu”. Obser- 
Van Worden, według su- |wujemy tu próbę nawiąza- | zabaw 


I tu następuje rzecz naj- 
ważniejsza, która była klu- 
czem dla reżysera i dla 
mnie w budowaniu roli 
van Wordena: znając sw! 
je warunki fizyczne i psy- 
chiczne nie zgodziłbym się 
grać tej postaci 








|nowi to pewną atrakcję, | 
|dlatego — nie przewidując | 
|jakie będą efekty — 


mnie interesuje. | 
— Pana partnerka jest! 
bardzo młoda dziewczyna... | 


— Jest nią „nastolatka” | 











własny. 
na role 
lubiane i te, których nie 
lubię. Czasem nawet nie o- 
glądam filmów, w których 
byłem niezadowolony z sie- 
. Za to bardzo wiele sa- 


mie! Mam swój 





rola tysfakcji sprawił mi epi- 


zod w „Rozwodów nie bę- 
dzie', w „Niewinnych cza- 
rodziejach”, a nawet w 
„Rozstaniach”. gdzie zale- 
dwie ukazałem się na e- 
kranie. Tak samo wciąż 
wydaje mi się e- 








dnym spojrzeniem ułaska- | gestii Jana Potockiego, jest nia kontaktu między czter- | pizodzik z Basią Kwiatko- 


wia cudowne madonny 


dzierlatki, skacze z trzecie-| poki — budzącego się ra-|w charakteryzacji 


i | przedstawicielem swojej e- |dziestoletnim panem (zram | wską 


posta- 


8 
przechodniach” 


„Spóźnionych 
Natomiast 


nigdy nie siorę ról dużych 
czy małych, których nie 
mogę albo nie umiem o- 
bronić, bądź które mogą 
wypaczyć mój własny po- 
gląd na człowieka. 

— Czy ma pan na myśli 
tak zwane postacie nega- 
tywne? 





— Nie wierzę w złych 
ludzi. Szukam cech pozy- 
tywnych u bohatera nega- 
tywnego i na odwrót. Nie- 
mniej jednak po roli w 
„Jak być kochaną” spotka- 
łem się z zarzutem, z któ- 
rego nie sposób było nie 
wyciągnąć wniosków. Swe- 
go czasu opiekowałem się 
robotniczym klubem dy- 
skusyjnym na Woli. Po o- 
bejrzeniu filmu Hasa moi 
„podopieczni” gorąco pro- 
testowali przeciw tej roli. 
Mówili mi: „Jak to się sta- 
ło, że zgodził się pan zo- 
stać kanalią? Wszedł pan 
pod łóżko. gdy gestapowcy 





| gwałcili kobietć 











życiu tak samo by pan po- | 
stąpił? Nie wolno panu, 
grać takich ról” — mówi- | 
li. 

— To wyobrażenie o akto- | 
rze — jako kimś skupiają- 
cym wszelkie cechy gra- 
nych przez niego postaci, 
choć naiwne, jest przecież 
rozpowszechnione. — Oczy- 
wiście, widz darzy większą | 
sympatią człowieka szla- 
chetnego, nie zwracając 
często uwagi na środki ak- 
torskie. Przykładem są we- 
sterny. Aktor grający ro- 
le pozytywne — staje się 
bardziej popularny; przy- 
kład — dr Kildare. 

Rozumiem zresztą wi- 
dza, który fikcję ekrano- 
wą przenosi na człowieka. 
Jakże często spotykam się 

i, z tych wła- 
po „Krzyżu 
Walecznych” miano mi za 
złe, że grałem bez okula- 














Zbigniew Cybulski w filmie „Kochać 


Po szwedzku 





Jako van Worden w ..Rękopisie znalezionym w 


— Lepszy półmisek 





Rozmaitość środków 
komedii 





rów, po „Saragossie” — że 
taki współczesny aktor w 
kostiumie... Przypuszczam 
więc, że dlatego właśnie 
pan Grzelecki, omawiając 
szwedzki film „Kochać” i 
zajmując się moim udzia- 
łem — ograniczył się tyl- 
ko do  autorytatywnego 
stwierdzenia: drażniło „nie- 
których” mówiłem w 
nim po szwedzku?! 

— Wkrótce wejdzie na 
ekrany „Salto” Tadeusza 
Konwickiegu 

— O „Salcie” nie mogę 
mówić bez wzruszenia 
Wzruszenie budzi osobo- 
wość Konwickiego. który 
jest pierwszym i jedynym 
autorem tego filmu. Ostat- 
nio dużo mówi się u nas 
o filmie autorskim. Filmy 
Konwickiego zaliczam wła- 
śnie do rodziny filmów 
autorskich. Żyjemy w cza- 
sach, gdy znaczne miejsce 
zajmuje film  filozoficz- 
ny: film nie liczący na 
tzw. sukces kasowy i ma- 
sowego widza; film ekspe- 
rymentów, niedomówień 
nieraz katastroficznych wi- 
zji: „8 1/2" Felliniego, „Ze- 
szłego roku w Marienba- 
dzie” Resnais. Twórczość 
Konwickiego mieści się w 
tej kategorii, ale ma jesz- 
cze jedną cechę — mnie 
bardzo bliską i najważ- 
niejszą. W sposób szalenie 
osobisty i ogromnie uczci- 
wy pokazuje nasze własne 
wady, słabości, marzenia, 
wreszcie mity, które dewa- 
luuje. Wychodząc z kina — 
ma się uczucie ogromnego 
ukochania wad człowieka; 
czy nie to jest najważnie. 
sze? Widza ogarnia wielkie 
jludzkie wzruszenie. Tak mi 
się przynajmniej wydaje, 
jtak to odbieram. 

Podoba mi się u Kon- 
|wickiego, że nie popisuje 
się wirtuozerią kamery, nie 
szokuje _ nowoczesnością. 
jPewni znawcy  kinemato- 
grafii może nie cmokną z 
| zachwytu, może nie powie- 
dzą: ale kino!'. Cały 
wdzięk „Salta” polega na 
tym. że jest to film skro- 





























iuseppe w Warszawie” 


mny, na pozór ubogi. Ale 
sądzę. że ten rodzaj sztu- 
ki nie polega na tym, by 
zrobić film w jednym czy 
trzech ustawieniach ka- 
mery i zaszokować. 

— Tak wysoko oceniając 
film Konwickiego — jak 
widzi pan w nim swój u- 
dział? 

— Trudno mi mówić o 
tym bez konfrontacji z pu- 
blicznością, natomiast cie- 
szę się, że mogę mówić o 
tym przed wejściem „Sal- 
ta" na ekrany, bo prawdo- 
podobnie spotkam się z za- 
rzutem, że moja rola przy- 
pomina grane już poprze- 
dnio. 

Bohater Konwickiego w 
swej mitomanii — uzasad- 
nionej lub nieuzasadnionej 
— a może w swej praw- 
dzie (trudność określenia 
też świadczy o bogactwie 
autora) jest jakby sumą 
tych postaci, które grałem: 
ludzi  „niedokończonych”, 
z psychonerwicami, ludzi 
— którzy starają się dogo- 
nić swój czas. 1 dlatego 
świadomie starałem się za- 
stosować środki wyrazu 
zbliżone do tych, jakimi 
pokazywałem tamte posta- 





|cie. Może jest to historia 


tych właśnie postaci albo 
historia o mnie samym? 
Jednak zanim padnie za- 
rzut jednotorowości — pro- 
szę pomyśleć o tych wielu 
rolach — choćby w filmie 
Giuseppe w Warszawie” 
— które dzielą mnie od 
okresu pierwszego. 
Chciałbym zakończyć ak- 
centem optymistycznym. 
Nie dlatego, że trzeba, ale 
po prostu wydaje mi się, 
iż wkraczamy znów w do- 
brą erę filmu polskiego. 
Świadczą już o tym pier- 
wsze jaskółki — a przede 
wszystkim to, że pojawiają 
się filmy dyskusyjne i o- 
sobiste. A to przecież takie 
ważne w rozwoju każdej 
kinematografii. 
Rozmawiała: 
ELŻBIETA 

SMOLEŃ-WASILEWSKA 


U 


— Mój kraj to skostniała prowincja 





Juan Antonie Bardem i nasz korespondent 


— Prześladuje mnie niepowodzenie. 


uan-Antonio Bardem od 

dawna nie jest już gwia- 

zdą festiwali międzynaro- 

dowych; nazwisko jego 

przestało figurować na li- 

stach laureatów. Przestał 
być także faworytem krytyki. Po 
niepowodzeniu „Sonat”, „O pią- 
tej po południu” i „Niewin- 
nych”, także przedostatni film 
Bardema — „Nic się nie zdarzy- 
ło" był surowo krytykowany na 
festiwalu w Wenecji — 1963 i 
nie wszedł dotąd na ekrany pa- 
ryskie. 

Ale czy tylko obniżenie pozio- 
mu artystycznego jego filmów 
jest przyczyną tych klęsk? Czy 
nie spowodowały ich także fluk- 
tuacje mody w świecie filmu, 
mody na reżyserów i na repre- 
zentowany przez nich styl? Bar- 
dem, niezrażony niepowodzenia- 
mi, pracuje dalej; ukończył wła- 
śnie „Pianole* — film zrealizo- 
wany we współprodukcji fran- 
cusko-hiszpańskiej, Korzystając z 
pobytu w Paryżu autora „Głów- 
nej ulicy" — przeprowadziłem z 
nim rozmowę. 

— Czy pozwoli pan, że zacz- 
niemy nie od ostatnich filmów —- 














lecz wrócimy do początków 
pańskiej kariery. „Aktorzy”, 
„Śmierć rowerzysty” i „Główna 
ulica” — te trzy filmy wprowa- 


dziły kinematografię hiszpańską 
na arenę międzynarodową. Czy 
mógłby pan powiedzieć kilka 
słów na temat źródeł inspiracji 
pańskich filmów. Na jakiej za- 
sadzie akceptuje pan poszcze- 
gólne tematy? 

— Przede wszystkim interesu- 
ją mnie tematy prawdziwe, od- 
noszące się do rzeczywistości 
społecznej mojego kraju. Cha- 
rakter „tworzywa”, 2 którego 
film powstaje (sztuka sceniczna 
— jak w wypadku „Głównej u- 
licy”; scenariusz dostarczony 


12 


przez autora, oparty o fakt 
autentyczny jak miało to 
miejsce w wypadku „Śmierci ro- 
werzysty”; material własnych 
wspomnień — „Aktorzy”) ma dla 
mnie znaczenie drugorzędne. 
Wszystko mi jedno, czy film re- 
alizuję na podstawie scenariusza 
opartego o własny pomysł czy 
też sięgam do materiału już ist- 
niejącego. I tak ostateczny 
kształt, ostatnie słowo należą do 
reżysera... 

— Są reżyserzy filmowi, któ- 
rzy oburzają się. kiedy zadać im 
pytanie czy twórczość ich posia- 
da określony program... 
roszę bardzo! Mój „pro- 
jest zupełnie oczywisty i 








INICYAYN INTEK EOLEKNICIA ZE) 


nie widzę powodu, aby się go wy- 
pierać; jest w nim ingerencja w 
aktualną rzeczywistość hiszpań- 
ską, wpływ — poprzez film 
na ewolucję tej rzeczywistości, 
rzecz jasna, w dostępnych mi 
granicach. To, co dla mnie jest 
w filmie najistotniejsze, to mo- 
źżność uchwycenia, zarejestrowa- 
nia tych subtelnych i 

jakie łączą jednostkę, 
duum z całokształtem 








systemu 
społecznego. Unaocznienie, w ja- 
ki sposób ten system oddziaty- 
wuje, modeluje sposób działania 
i myślenia jednostki. Filmy, któ- 
re izolują człowieka od kontek- 


stu społecznego, nie interesują 
mnie. Tej zasadzie byłem wierny 
w całej mojej twórczości. 
Z tego punktu widzenia, 
który z pańskich filmów wyda- 
je się panu najważniejszy? 

— „Śmierć rowerzysty” była, 
mimo wszystko, w większym stop- 


niu manifestem estetycznym niż 
społecznym; to właśnie dość zu- 
chwały język filmowy, Świeży 
sposób obrazowania zapewnił te- 
mu filmowi karierę. „Główna u- 
lica” i „Nic się nie zdarzyło” wy- 
dają mi się najdojrzalszymi mo- 
imi filmami... 


— Jak pan sobie przypomina. 
w Wenecji żartowano. że „Nic 
się nie zdarzyło” to w pańskiej 
twórczości „drugorzędna ulica”, 
w odróżnieniu od „Głównej uli- 
cy 














pro 
ków do porównań z „Główną 
licą”. A ponieważ nie jestem już 





reżyserem modnym, wobec tego 
porównanie musiało wypaść dru- 
zgocąco dla „Nic się nie zdarzy- 
ło”. Tymczasem wprowadzenie 
do tego filmu „obcego elemen- 
francuskiej aktorki z mu- 
sic-hallu (gra ją Corinne Mar- 
chand), która wkracza w obręb 
prowincjonalnego światka, po- 
głębiło analizę hiszpańskiej pro- 
wincji, podkreśliło jej anachro- 
nizm i absurdalność. Osobiście 
jestem bardzo zadowolony z te- 
go filmu. Z punktu widzenia ję- 
zyka filmowego zdołałem w nim 
osiągnąć dużą prostotę i klaro- 
wność. Kiedy powracam do „Ak- 
terow” zdumiewa mnie 
wprost barok tego młodzieńcze- 
go filmu... 

— „Aktorzy”, „Główna ulica! 
„Nic się nie zdarzyło” — to fil 
my, których akcja rozgrywa się 











na prowincji... Dlaczego? 
— Ba, mój kraj, Hiszpania, to 
właśnie ta wielka  skostniała, 








zanudzona przeciętnością egzy- 
stencji prowincja. Wielkie 
miasta, Madryt czy Barcelona, 
nie pozwalają zorientować się 
w rzeczywistej sytuacji kraju, 
nie pozwalają odpowiedzieć na 
najprostsze pytanie: jak się w 
nim żyje? Małe miasteczko, to 
rodzaj probówki, można w nim 
zaobserwować tysiące szczegó- 
łów, które mają zarazem wartość 
uogólnień. 

— Mówił pan o prostocie „Nie 
się nie zdarzyło”. Nie wpłynęła 
ona jednak na zubożenie wizji 
plastycznej filmu, znajdujemy w 
nim szereg obrazów szczególnie 
wypielęgnowanych. Czy przystę- 
pując do pracy nad nowym fil- 
mem, ma pan od razu przed o- 
czami niektóre sceny? 

— Tak, w wielu wypadkach 
moje filmy narodziły się z jed- 
nego obrazu. U genezy „Akto- 
rów” była wizja pustego teatru 
(jakże znanego mi z dzieciństwa, 
mówiono wszak o mnie, że uro- 
dziłem się za kulisami...) i sa- 
motnej aktorki recytującej tekst 
na scenie. „Śmierć rowerzysty” 
— to obraz szosy i oddalającego 
się samochodu. „Główna ulica” 
— to widok młodej kobiety w 
sali, w której trwają przygoto- 
wania do balu... Z początkowego 
brazu wyłaniają się następne. 
Staram się pozostać wierny tej 





pierwotnej wizji wewnętrznej, 
dlatego w zasadzie realizuję swo- 
je filmy bez szczegółowego sce- 
nopisu; zastępują mi go rysunki, 
szkice poszczególnych ujęć, któ- 
re robię na gorąco i zapoznaję 
z nimi zawczasu asystentów. Wy- 
daje mi się, że każdy z moich 
"filmów mógłbym wcześniej w ca- 
łości narysować... 


— Czy można by wyciągnąć z 
tego wniosek, że uznaje pan im- 
prowizację na planie? 


— Nie. Choć nie przestrzegam 
zasady ścisłego scenopisu, to je- 
dnak staram się nie dorzucać ni- 
czego w ostatniej chwili. To nie 
znaczy, że wykluczam całkowicie 
tę ewentualność. Na planie ule- 
gam niekiedy wpływowi otocze- 
nia, akceptuję rozsądne sugestie. 


— W pańskich filmach uderza 
nas żywotność drugiego planu... 


— Ma to ścisły związek z mo- 
ją wyobraźnią plastyczną; przy- 
gotowując rysunki i szkice posz- 
czególnych ujęć zawsze uwzględ- 
niam drugi plan; są to owe po- 
chody seminarzystów i procesje, 
które mi wypominano w recen- 
zjach. 


— Po okresie pańskich sukce- 
sów międzynarodowych nastąpił 
okres niepowodzeń... 


— Myślę, że ten okres zaczął 
się wcześniej, że owo „niepowo- 
dzenie” prześladuje mnie właści- 
wie od samego początku. Pomię- 
dzy „Śmiercią rowerzysty” a 
„Główną ulicą” zrealizowałem 
film, któremu dałem początkowo 
tytul „Żniwiarze”, zamieniony 
później” przez amerykańskiego 
dystrybutora na „Zemstę”. Przy- 
wiązuję dużą wagę do tego fil- 
mu; jest on wiernym — jak są- 
dzę — obrazem wsi kastylijskiej. 
Żniwa są tu okazją spotkania 


miejscowych chłopów z robotni- 
kami rolnymi, przybyłymi z od- 
ległych prowincji. Podczas woj- 
ny domowej ci prości ludzie wal- 
czyli wielokrotnie po przeciw- 
nych stronach frontu. Dzisiaj są 
już pogodzeni... 


— Oczywiście to pogodzenie 
nie polega na przekreśleniu ra- 
cji ideowych tych, którzy wal- 
czyli o Republikę Hiszpańską... 

— Oczywiście, że nie. Nie cho- 
dzi tu o zapomnienie ani ż. 
promis, chodzi nę prostu o to, 
że zemigsi cofać się wstecz, trze- 
va iść naprzód, walczyć o Hisz- 
panię demokratyczną i nowocze- 
sną. To był sens „Żniwiarzy”. 
Najpierw film  zmasakrowała 
cenzura, później Metro-Goldwyn- 
Mayer zmusiło mnie do wycięcia 
45 minut filmu. Poddałem się. 
Ale nawet ta okaleczona wersja 
nigdy nie była eksploatowana. 











Filmy zrealizowane po „Głów- 
nej ulicy” — to seria klęsk. „So- 
naty" — film kolorowy, gwałto- 
wny w tonacji, aluzyjny w sto- 
sunku do aktualnej rzeczywisto- 
Ści hiszpańskiej, został wykpio- 
ny przez krytykę, myślę, że zbyt 
daleko odbiegał od formuły 
„czarnego filmu”  („Aktorzy”, 
„Śmierć rowerzysty”), z jakim 
mnie tradycyjnie łączono. Nie le- 
piej został przyjęty film ukazu- 
jący kulisy corridy — „O piątej 
po południu”. Ten sam los po- 
dzielił film „Niewinni”, zrealiżo- 
wany w Argentynie. O przyjęciu 
filmu „Nie się nie zdarzyło” już 
mówiliśmy. Powstaje zatem py- 
tanie: czy mają sens dalsze wy- 
siłki? 

— Myślę, że rozstrzygnął pan 
sam tę kwestię, realizując swój 
ostatni film  „Pianole”.. Czy 
mógłby pan powiedzieć kilka 
słów na jego temat? 


— „Pianole” zrealizowałem w 
oparciu o tekst. powieści francu- 
skiego pisarza, Henri-Francois 
Reya. Akcja jego rozgrywa się 
w Cadaquós, w mieście, w któ- 
rym w lecie 90 procent ludności 
stanowią francuscy wczasowicze. 
Film przynosi zatem obraz swo- 
istego „dolce vita” zagranicznych 
turystów w hiszpańskich dekora- 
cjach. W mojej twórczości to ra- 
czej novum. Występują: Melina 
Mercouri, James Mason, Hardy 
Kriiger... 


— Czy mógłby pan określić w 
kilku słowach aktualną sytuację 
inematografii hiszpańskiej? Czy 
tnieje młody film hiszpański? 








— Produkujemy 120 filmów ro- 
cznie, z tego 116 (a czasem wię- 
cej) to kicze, których nie można 
pokazać bez rumieńca wstydu. 
Stan techniczny hiszpańskich a- 
teliers jest opłakany. Publicz- 
ność niewybredna, ogłupiona je- 
dnym z najgorszych repertuarów 
kinowych na Świecie. Ale prze- 
cież coś się zmienia w tym po- 
sępnym pejzażu... Instytut Kine- 
matografii kształci nowych reży- 
nerów (najbardziej znani spośród 
tych, którzy tę szkołę ukończyli, 
to Summers, Picazo, Santos). Ci 
młodzi twórcy, pomimo ciężkich 
warunków finansowych i moral- 
nych, realizują swoje filmy, usi- 
łują przekazać swoją wizję na- 
szego kraju. Wartościowe filmy 
zagraniczne także coraz częściej 
docierają na nasze ekrany. Oso- 
biście jestem przekonany, że roz- 
kwit hiszpańskiej kinematografii 
jest bliski. Zależy on, oczywiście, 
nie tylko od warunków techni- 
cznych produkcji, lecz jest czę- 
ścią ogólnego problemu kultury 
hiszpańskiej, zrzucenia przez nią 
krępujących ją więzów... 


Rozmawiał: 
KONRAD EBERHARDT 














ilmy z gatunku „science-fiction" mają miliony 
zwolenników i liczba ich zdaje się nieustannie 
rosnąć — w miarę jak kinematografia sięga 
po coraz to nowe tematy, podpowiadane przez 
najświeższe odkrycia wiedzy, nauki i techniki. 
Przyczyn popularności tego gatunku, jako no- 
Wocześnej formy baśni i opowieści fantastycznej, nie 
trzeba uzasadniać. Malo kto jednak zastanawia się 
nad argumentomi przeciwników „Science-liction” — 
tym bardziej że w niektórych krajach filmów tego 
rodzaju wcale się nie produkuje lub że rzadko po- 
Jawiają się one na ekranach. 

2 jednej z ankiet przeprowadzonych niedawno w 
USA wynika, między innymi, że czytelnicy literatury 
popularnonaukowej nie akceptują tych filmów „scien- 
ce-fiction”, których autorzy nie zadają sobie trudu 
oparcia swych pontysłów na dedukcji i hipotezach 
naukowych, pozwalających sięgać niesłychanie dale- 
ko w przyszłości bez sprzeniewierzania się elementar- 
nemu prawdopodobienstwu. Autorzy ci bowiem bar- 
dzo chętnie wprowadzają wulgarną „lietion”, któr. 
jest calkowitym zaprzeczeniem wszelkiej „sćience' 
Mamy tu więc do czynienia z obrońcami czystości 
tego gatunku filmowego. 

Ci sami antagoniści godzą się uałomiast z fanta- 
styką przeczącą nauce, ale tylko wówczas, gdy służy 
ona efektom komediowym i satyrycznym. Stąd po- 
wszechne uznanie dla filmu „Latający profesor”, któ- 
rego bohater wynalazł substancję pozwalającą lu- 
dziom i przedmiotom unosić się swobodnie w po- 
wietrzu. 





























i uczestnicy ankiety przyznają, że lubią film 
„Science-liction"”, ale tylko wtedy, gdy ich autorzy — 
Uparszy się na' jakimś jednym” pomyśle — 














kwentnie przestrzegają „reguł ry” 

człowiek" i „Wojna Światów" według Wellsa), uni- 
kając zbyt Swobodnego piętrzenia fantastycznych 
chwytów. 


„Wreszcie — opory wielu widzów budzi nadużywa- 
nie fantastyki naukowej dla łatwych efektów sensa- 
<yino-kryminalnych i propagandy politycznej. 


Wszystkie te zastrzeżenia nie stracą zapewne swej 
inocy, gdy na ekranach ukaże się najnowszy ame- 
rykański film z gatunku „science-liction” pt. „Fan- 
tustyczna podróż”, wyprodukowany przez Saula D: 
Yida dla wytwórai 20-1h Century Eox kosziem 6 mi- 
Jionów 500 tysięcy dolarów. Warto jednak już teraz 
zapoznać się z tym, co w filmie jest bezspornie i 
teresujące i niezwykle pomysłowe. 


Kto oglądał słynny francuski 
„W gląh ciała”, był 


















film dokumentalny 
oszołomiony nie tylko fascy- 
nującymi obrazami wnętrza żywego ludzkiego cia 
i jego organów, ale i sama techniką wykonania 
zdjęć za pomoca miniaturowej kamery wprowadza- 
mej do tętnic, serca, żołądka itp. Fakt, że „Fanta- 
styczna podróż" kontynuuje tę myśl o wojsżu w 
głąb ciała człowieka — jest jej największym walo- 
rem. Rzeczywiste osiągnięcia nauki 1 techmki w 
kresie miniałuryzacji narzędzi badawczych znajdują 
lu bowiem swe logiczne rozwiniecie w płaszczyźnie 
ikcji. 


















A oto w kilku słowach fatuła filmu. 


Pewien uczony wynalazł metodę zmniejszania 
przedmiotów i ludzi. Dzięki specialnym urządzeniom, 
obiekty można zmniejszać do ułamka milimetra, al 
tylko na przeciąg jeduej godziny. Uczony jest już 
jednak na_ drodze do przedłużenia tego okresu mi- 
niaturyzacji. Tymczasem ulega on wypadkowi samo- 
chodowemu i doznaje kontuzji mózgu. Lekarze orze- 
kają, że operację można przeprowadzić tylko od wnę- 
trza mózgu. Wykorzystując metodę miniaturyżacji 
tegoż uczonego, sztab naukowców i techników przy- 
siępuje do wykonania zabieku. 


Pięciu ludzi umi 

wodnej i zmniejszono do ułamka mi r: 
stępnie wstrzyknięto do żył uczonego. Łódź zaczyna 
swą wędrówką po naczyniach krwionośnych pacjen- 
ta, by dotrzeć do wnętrza jego mózgu. Wyprawa na- 
potyka mnóstwo przeszkód i niebezpieczeństw ze 
strony substancji organizmu ludzkiego, starających 


 OCOLENIEKAOTTI 


się zneutralizować obce ciało — ową łódź podwodną; 
potężne prądy w pulsujących tetnicach znoszą Łódź, 
zderzają się z nią ciałka krwi itp. 

Nie trzeba dodawać, że wnętrze ciała widziane w 
olbrzymim powiększeniu stanowi niesamowitą scene- 
rię wyprawy, a jej przebieg — wyjście podróżników 
w 'skafandrach z łodzi, „naprawianie” komórek móż- 
gu uczonego — jest fascynujący. Wszystkie te mo- 
menty fabuły, odpowiednio pokazane na ekranie, 
obiecują znakomity film. 


Ale realizatorzy, jakby nie ufając swemu pomysło- 
wi, wzbogacili scenariusz o dodatkowe momenty 
























sensacyjue — budzące nieufność wielu miłośników 
„science-fietion”. 
A więc — okazuje się, że uczony chciał powierzyć 


tajemnicę miniaturyzacji tylko Stanom Zjednoczonym, 
które chcą ją wykorzystać dla celów wojskowych. 
Wobec tego „agenci obcego mocarstwa” dokonują 
zamachu 1 kontuzja uczonego jest ich dzielem. W 
<zasie wyprawy do mózgu uczonego jeden z człon- 
ków załogi łodzi podwodnej okazuje się sabotażyśią 
itd. — jeden za drugim minożą się chwyły z tuzinko- 
wege filmu szpiegowskiego. 


Szefa wywiadu amerykańskiego, który wchodzi w 
skład załogi miniaturowej łodzi, gra Stephen Boyd, 
a towarzyszących mu lekarzy — Jdmond O'Brien i 

O'Connell. W innych rolach występują mniej 
ktorzy. 




















nadzieję, 
„Science'! 
rezultacie 


elementy 
i że w 
film. 


wezmą górę nad 
powstanie naprawdę interesujący Ę 
R. S. 


Sabotaż w tętnicach 
„Fantastyczna podróż” — szkic dekoracji. 





„SALVATORE GIULIANO" 
konstrukcja wydarzeń _ sycylijskich 
związanych z osobą słynnego watażki. 
Realizował Francesco Rosi: 





Piękności „Osiem i pół” — - 

















isałem już o „8 1/2" parę razy. O ni- W innych miejscach piękno jest bardziej 
szczącym _ dziułaniu tego dzieła w skomplikowane. Łaźnia parowa: ludzie owi- ECA OT OLĄ ROSE AAŁO” 
twórczości Felliniego. O samotematy- nięci w biate plaszcze. wśród płaszczyzn ŻE EDS WZ RE ZUDIB SE 
cznej — w związku z „8 1/2” — lite- ścian, w chmurach pary. Starcy. Stary kar- kalekie: Ale" Rogi. tamie Uropuuj SzAPoznaj 
raturze i filmie. To znaczy o powie- dynal, obnażający zdarte wiekiem ciało, Gienek ktoś Atoz ióże z pe wy eaok da 
ści w powieści, o filmie w filmie, o twór- miamlący, mruczący kapłańskie pocieszenia. || stanać obok największuch twórców. 
czości, która zajmuje się sama soba. Im dłu- Lub „cmentarz”. Jeden z najbardziej niepo- | = e 
żej jednak z „8 12” obcuję. tum więcej wi- kojących obrazów. Pustkowie prawie idyl- ę 
dzę w nim zwykłego piękna. Piękna nieza- liczne, w południowym blasku. EEE pła- „OBOK PRAWDY" — debiut Janu- 
leżnego od funkcji filozoficznych. śukie dzie- skimi murami, nie otoczone; ściśnięte przez sza Weycherta: 
ło spełnia, chociaż je warunkująceqo. Nad stare mury. I dwoje rodziców Guida, Ubrani wiel tiefwiającjek wach MINA 3 
pięknościami „8 12” chciałbym się dziś za- starannie, jakby szli z wizytą. Zatroskana chlop ZGó RES RIlACIERZOW ENGINE 
trzymać. matka, zajęta czymś, czego nie potrafi wy- 





rybku, awans społeczny, psychiczne i oby- 











Widzę je nie tylko w urodzie rzeczy ład- tłumaczyć. Człowiek, który już traci władzę 3 A RZ 
nych. Także — jak w każdym autentycznym | nad sobą i kontakt ze światem. Ojciec mó- ©] pamoać się wa auteniycze zdarzen, ów 
dziele artystycznym — w urodzie rzeczy wi, że mu tutaj źle. Jakby przeprowadził się ZydaEARA tooiedadk i © JAŁOAl 
brzydkich. Nawet — oczywiście — w brzy- do obcego mieszkania. : 
docie bez urody. A Najcieplejszy jest obraz dzieciństwa. Wnę- e: 

Sławny już taniec Saraghiny. Saraghina trze obszernego wiejskiego domostwa. Bielo- 5 
podobna jest do potwora z finalu „Słodkie- ne ściany, podłogi z płaskich kamieni, scho- pO dj (2 
go życia”, na takiej samej bezludnej plaży. dy, izby. Dionizyjska kapiel dzieci w kadzi reżyserował Wasilij Szukszin: 

Te potężne piersi. ramiona, uda, brzuch. W z winem. Szerokie wiejskie łoża z czystą bie- Ta początkowo beztroska komedia, kpiąca 
liną i dziwy opowiadane w niestrasznym : kołchożowych pokazów modu. zqmienia 


mroku. — 

Piękności — jak wszystko w tym filmie — 
dążą do kulminacji w finale. Jest po krzyku. © 
Po wyobrażonym samobójstwie Guida, po je- A AWŻ 
h dasziSiKiEi knota: go rezygnacji z dzieła, którego nie potrafil PEŁNIA ŻYCIA” — film jednego z 
I piZRA GeRS e, A out Jej stworzyć. Na placu niepotrzebna wyrzutnia najwybitniejszych twórców japońskich 
twarz zawiera w sobie przyszłe, przeszłe śla- rakietowa, miefunkcjonalna od _ początku, — Susumu Hani: 
dy ich urody, i zniszczenie. Choćby Carli, gdyż nie przeznaczona do wyrzucania żad- „ju 1 
EE ROCA nych pocisków, zaledwie sumbol. Teraz już |) Związek między indywidualnym losem a 
la pojawia się w futrzanym toczku, w opię- tylko stalowe rusztowanie, palec skierowa- oddziaływającym nań światem - zewnętrz- 


tym płaszczu, jest już w niej, nawet w jej RA alebo Dranatikodczy się 


się w refleksyjna opowieść o subtelnych 
obserwacjach obyczajowych. 





IO CELLIR AA STY TTE 































stroju, coś starego — jest w jej kobiecości I nagle z tej scenerii robi się kafkowski 

coś co każdej chwili może się zacząć sypać. Teatr Oklahomy, miejsce spokoju i szczęścia. 

Sypie; 'słę, gdy Cdrla choruje, gdy jęczy Wesołe miasteczko zapełnia się tłumem po- 

i poci się. Albo w wizji „guidowego” hare- staci: owymi wszystkimi kobietami, księżmi, O 

mu owa pierzasta kobieta, klimakteryczna kuracjuszami, filmową ekipą. Jest Saraghina, aSZ 

baba obrośnięta piórami. Niby jedna z ko- Claudia, są rodzice Guida. Przy dźwiękach 

biet Marcella, znów ze .Słodkiego życia”, wesolej orkiestry krąży tłum wokół wyrzut- ©, 

ie EO W | Piz wjigtąda jące wslkokcńi Hako giaatowówić recenzenci 

cello puchem z poduszki. napowietrznej kolejki. Aż zapada zmierzch. z I 
Jest jednak także Claudia. Wychodząca Na placu pozostaje mały Guido z dzieciń 

spod arkad, spomiędzy drzew parku. Claudia stwa. W szkolnym mundurku, w peleryne: 15. ... 

w białej sukience, czerpiąca wodę ze źródła Stoi drobna figurka w kręgu światła ostat- 

jak w starożytnej sielance. Claudia odwie- niego reflektora. Po czym krąg opuszcza. 

E dzająca Guida po nocy. Banalne to bo w Oglądam „8 1i2" więc także od tej strony. - 
opisie. Nie może być dopowiadane. W filmie Bez niej nie byłoby filozofii; w ogóle dzieła. 3 ZIE,» 
istnieje w nieskażonej formie. o którym mowa. po o EC PDC 

e 
„8 wielki film Federico Felli- 
ciństwie i o początkach ka R 
aktorskiej. Może dlatego, że wia- niego: 





śnie jest tu najbardziej szczery Kiańta naj e, dar 
OCET Jedno z najdonioślejszych wydarzeń ur- 
gecydującą rolę _w__ jego. życiu. nystucznych ostatnich lat. Wstrzasająca jno- 
Rh > Ą nakomite są zwłaszcza wspor- dróż po nieznaniich rejonach ludzkież egzy= 
Artur Kalitbaum — „W KRĘ- ważniejszych ról filmowych gwia- nienia z okresu, w którym Chz- OSA ż AżĆ 
GU GWIAZD ( FILMÓW: dy. Ale nie tylko. Pisząc o An-  plin pracował Z Sennettem i G. EA 
U _ GWIĄZI h h Karinie czy Brialy — autor M. Andersonem: znajdujemy tu e 
Wydawnictwa Artystyczne omawia jednocześnie francuską  reweiacyjny obraz kinematografii 
Filmowe, Warszawa — 1964, „nową falę”; w notce poświęconej amerykańskiej w jej pionierskim 






















str. 142 iee Remick znajdziemy informa: okresie. Dalsze partie" książki sj „ŻYCIE RAZ JESZCZE" — film 

Oc cje o Kazanie i „Actors Studio"; bardziej ogólnikowe; być noże, 5 ; 

Bogato ilustrowany album za- W notce o Smoktunowskim — dyskrecja kazala autorowi iozrachunkowy według scenariusza 
wierający krótkie sylwetki pięć. formacje o odrodzeniu kinema spraw drażliwych. Romana Bratnego. Reżyserował Janusz 
dz. ych aktorek i akio- radzieckiej. Młodociany od-  wstania „Gorączki zlota” pośw k 
rów — przeważnie młodego poko- „ który przeczyta dokładnie ca Chaplin dwie stronice tekstu; Morgenstern: 





Jest to kontynuacja serii Książkę Kaltbauma, znajdzie w o filmie „Cyrk” nie wspomina ryczir "ANY , 

lawniczej (poprzednio iej ogól informacje o najważ- ani słowem. Opisuje za to bardzo Zacznie AOC ec uno ae 

ty się m. in. niejszych tendencjach artystycz- szczegółowo swe spotkania £ róŻ- chunku sumienia" Dziedziny. "Reżyserowi 

mowe” i „Aktorzy filmu polskie- nych współczesnej kinematogra(ii nymi siynny: ddźmi; w sumie udało się tu powołać do życia wiarygod- 
| — przytacza wiele ciekawych spe- 


iekai 
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tego typu su przede _ Charles Chaplin— „MY AU-  strzeżeń na temat Einsteina, Chur- WN ję LJ 
: zeznaczone dla mło TOBIOGRAPY" (Moja auto-  hilla, Hearsta — natomiast o sa- wprawdzie dramaturgicznie. ale umotwo- 
dzieży ogarniętej „kultem gwiazd p mym sobie e niewiele. Dopie- any historucznie. 
filmowych ją o życiory biografia). The Bodley Head, ro t; końcowej części książki po- 
e gwiazdy, o jej karierze arty- London 1964, str. 545. wracają niekiedy znów owe „chwi- © 
| stycznej, zawiera, tp. Ale R k AG A le szczerości”: np. tam, gdzie Cha- 
poza tym Kenia także często fun- Książka od lat zapowiadana i  plin wspomina o depresji psychi- = k 
, alorską — budząc oczekiwana. Dla tych wszystkich, cznej, jaką przeżywał w połowie WWR DO ZY 
Ę „dla artystycznych Którzy interesują się życiem i lat irzydziestych; a _ zwłaszcza kach partyzanckich na Kielecczyźnie 
współczesnej kinemato- twórczością Chaplina, jest to po- wtedy, gdy opisuje proces wytn- R ż 
zycja nieoceniona: po dziesiątkach czony mu przez departament według książki gen. Moczara. Reżysc- 
| Kaltbauma w monografii i opracowań otrzymu- sprawiedliwości. : y : 
| wiązuje się nieżle z obydwu ją obecnie materiały biograficzne 2 SER rował Jerzy. Passendorfer: 
+ fa notka biograficzna „2 pierwszej ręki" Znawcy twórczości Chaplina t- Pewien istotny fragment naszej historii. 


aś j znają, być może, iż ute- A Ę 
Szczególnie interesująca jest znają, być może, iż jego ante. BAZE SSOANIEWJ 
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— oprócz życiorysi r znają, | 
mografię (szkoda, że nie- pierwsza część książki, w której biografia spraw 6 
zwiezie naj. Chaplin opowiada o swym dzie. niewiele tu pisze o filmach, a licznej i młodej widowni. j 
swym warsztacie, poglądach este- «trakcyjnej formy. 
tycznych. Wbrew jednak pozo- 





iq do 
zabrakuie 














rom, książka przynosi prawdziwy © 
i MY hre osdiow: j 

zuje się, i jszy > 

chyba aktor filmowy mial lat „RĘCE NAD MIASTEM" — jeden 







EO AĄPEZ KCEIA 2 najwybitniejszych filmów włoskich 

- ną pracę ma scenie: Żył wiedy sa- | Ę 

motnie W przypadkowo wynajm ostatnich lat. Reżyserował Francesco 
wanych mieszkaniach. Z jego Rosi: 


Książki wynika, że pozostał sA 
motny niemal przez całe życi - Ten „nowofałowy* film. film artystycz- 
spotykał wielu ludzi, ale unikał Ą F 


walrycHEGOYJEENIA zAtOŃKEżO> nej awangardy. film obserwacji wietoplasz. 
wany przede wszystkim swoją 'znowej. jest zarazem jednym z najsil- 


O TA JĘC W EA ch ciosów politycznych w kinie ew 
ur Verdoux" — najbardziej bez- ropelskim oztatnich lat. 


litosny film. jaki powstał w Ame- 
ryce? 
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Pierwszy na naszych ekranach 
znanego etnografa i filmowca — Je. 


PIRAMIDA LUDZKA nórazvśrlia". Bohaterami filmu tą dz 








STRZAŁ WE MGLE 























niowie liceum w. Abidżanie: czarni i bia- (Wystrieł w tumanie) 
li chłopcy 1 dziewczęta. Wraz z reży- 
(La Pyramide humaine) serem | bohaterami uczestniczymy ale _ Scenariusz: Władimir Aleksiejew | Michaił Maklarski 
tylko w rozpatrywaniu projektu scena- Reżyser: Anatolij Bobrowski i Aleksander Sieryj 
riusza, ale także w projekcjach już na- Władimir Bosanow 
kręconego materiału, dyskusjach o nim. A. Flarkowski 
Prawda, autentyzm. Wykonawcy: Jewdokimow — Wiadimir Krasnopolski, Ma- 
A sk yna — Lionela Skirda, Kis — Jurij Gorobicc, Lagu- 
R NEC ALRI lin — Roman _Cnomiatów, — runo Oja, general 
Zdjęcia: Louis Miailie RS WZROK, A. Alajorow, Szezcrbakow elezin. Ródin — B._Ko- 
i > UWAGA! Film jest wyświetlan: uchow, Green — A. Fajt, Miczencew — N. Ruszkowski, Sa- 
Dźw dodatku krótkometrałowego. > -/  marin — W. Bajkow, sekretarz Hinkla — ©. Szosiko. 


Reżyseria polskiej wersji językowej: Zofia Dyhowska-Ale- 


<sandrowicz. 
Produkcja: MOSFILM (ZSRR) - 183, 


© * 


Film sensacyjny. Radziecki kontrwywiad udaremnia szpie- 

gowską akcję. mającą na celu kra: planów prof 

THE BEATLES Śewdakimawa, znakomitego konstruktora. rakiet 
(A Hard Day's N 


Scenariusz: Alun Owen 
Reżyseria: Richard Lester 

Zdjęcia: Gilbert Taylor 

Opracowanie muzyczne: George Martin 
Piosenki: John Lennon i Paul MeCartney 


Wykonawcy: John — John Lennon, Paul 
paul MeCariney, George — George Harrison, Ri 
go — Ringo Starr, dziadek — Wilfred Brambeli, 
Norm — Norman ' Rossington, reżyser ielewizyj” 
ny — Vietor Spinetti, dziewczyna ze studia — 
Anna Quayle. 





Produkcja: Films de la Plciade (Francja) — 1961 z 
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Stani- 
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1964. 
rze- 
Cży- 
zatruć 





chodzi 
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zacja: 
djęcia 
Produkcja: 

Filmów Oświa- 


film 
nigieny 4 





Dodatek: 
Re 
w. Łodzi 


życić 


Produkcja: Walter Shensan, United Artists (Wicl. 
ka Brytania) — 1863. 


stości dla uniknięci 
pokarmowych. 


sław Sapiński. 
told Powada. 


Wytwórn 
towych 
Oświatowy 


strzeganiu 


* 


Jeden z najbardziej kasowych filmów na Zacho- 
dzie. Popularność zawdzięcza oczywiście big-bea- 
towemu zespołowi muzycznemu czterech chlopców 
z Liverpoolu. Reżyser stworzyl cos w rodzaju 
reportażu, ukazującego nie tylko sposób bycia 
sławnej czwórki, ale również atmosferę histerycz- 
nej ekscytacji, ktora otacza każdego z nich. Oczy- 
wiście, słyszymy także piosenki Beatlesów. 














; b 
Scenariusz | realizacja: Leszek Skrzydło. Komentarz: Wie- Ob ay 


Marceli Matraszek. Opracowanie muzyczne: Henryk Rogala. 





Dodatek: „I znowu lato' 
sław Machejko.  Zdjęci: 














































































































Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — Jgn4, Publicystyczny film © sy- — 
stematycznym niszczeniu przyrody przez niedzielnych „turystów”. jeż] lasji | 
I l | I | 
i || 
HPEIBEIEDEF 
e TYTUŁ FILMU Ę AEOETEI iż giż 
ŚlĘ BI 
ZĄB | E EIEET 38 
a|ZJÓj5JŚ M |a| 
SE JKARIA X-B-1 RET PIEIONAEA 
- B- RZE IE=dE| 
LZ 51/,| 6 
(karie XB-1) | 
a Salvatore Giuliano 5156 
Scenariusz: Pavel Juracek i Jim | 
drich Polak BĘZĘ 5 | 
Reżyseria: Jindrich Polak nod a|5j4|3|4|5|4|4|5 
Zajęcia: Jan Kalis z zał |=ls= | 
Muzyka: Zdenek Liska Życie raz jeszcze slajaja|aja|a|3|4 
Wykonawcy: Abajew — Zdenek Ste- | | 
panek, MacDonald -- Radovan Luka- iez| J | px 
Ysky, Nina Kirova — Dana Medr. Kronika jednego dnia] 4 |J4|4)4 j4j4 
Marcel Bernard — Miroslav Ma. JEsl| | JEŻ], 
FEG e: Na n Hopkins = 4 || i [| 
molik, Erik S A j j 
żona MacDonalda — Svatava Jiube- CR Z ś | Ś | Sj | 
pakowa, Michal "= otte Taekovie Mi |—|—l—l |--|-—| 
lek Wertbovsky — Jaroslav Marex, i |zdszz] 
BĘZA MAGNA IRKACAĆ Pale Aktorzy aja|a| |4j4j4)3)4 
Kubes — Martin Tapak, Ervin HK NPĘSIEC > |= | 
rold Rudolf Deyl jr. Brig ć ie | | 
irena Kacirkova, lekarz - Jaroslav iw aiewieca |0ŻH| pand 
Rozsival, Zdenek — Jozer Adamovie. y k = |5] J=-|- . 
Keżyseria polskiej wersji  jezyko- | | cyl 
wej Zalać Dtowija ca ckt ana wez Czarne i niale 4j4j3j3|2|3j4|3]5 
Produkcja: Filmowe Studio Rarran- PSG WkE „sz zaj = | K 
dóv, zespol Sebor-Bor_ (Czecnosłowa- masz rację 3 ł | 14! 3 
cja) — 1953. H | 
* Dodatek: „wizyta w pustyni Realizacja: Taz ż nęlax. | Ę 
deusz Jaworski. Zdjęcia: Jerzy Gościk i Sergiusz rogzkyzEgeni 
Szerokockranowy film fantastycz- | Strudin. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokume: Ź | | z 
menaukowy, Opowieść w zterdzie- | tainych w Warszawie — 1964. Kolciny afrykańsh — -— |-| 
stoosobowej wy, w roku doktimeni, zrealizowany na zlecenie Światowej Zarezerwowane IzV. | 
na planety gwiazdy Alfa Centauri AIZ ZA AN | 13 | |s|2 | 2 
Dosć płytkie i niezdarni - - z 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
Karpowski (2-ca redaktora naczelnego), Taceusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 































kraficzny), Molesław Michalek (redaktor navzelny), Jerzy Peliz (se- tel. 260209. Ceua prenumeraty za granicą: kwartalnie — 

kretarz redakc. ; bitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 45,50; półrocznie — $1.-; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 

kKowskie: Przed Telefony: redaktor naczelny — 265543. Cen- tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn 
— m2 i 2651. Sekretarz redakcji — w. 132, dział kraio- 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
w. 196, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 

pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-100024. 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja Egzemplarze zdezaktualizowane można zamowiać w Cen- 

Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, T. Bier- trali Kolportażu Prasy I Wydawnictw „Ruch — Wars/a- 

nacxi, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm, wa, ul. Srebrna 12. 

Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Gorkiego (ZSRR), Wytwórni 

Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), United Artists TYGODNIK 

(Anglia), „Cinemonde”, Films de la Pleiade, Unifrance Film (Francja), Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 

Svensk Filmindustri (Szwecja), 20-th Century Fox (USA), Lux sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 13000. Ni- 





(Włochy), archiwum. mer oddano do druku 12.IV.I$65 r. Zam. 522. E-11. 
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— czyli Peter Brice, aktor pochodzenia kanadyj- 
skiego, który gra rolę sławnego wodza Apaczów 
w całej serii filmów według powieści Karola Maya 
(u nas — „Skarb w Srebrnym Jeziorze”). Wśród 
wielu różnych ról filmowych — Brice grał również 
Skrzetuskiego we włoskiej ekranizacji „Ogniem 
i mieczem" oraz w znanym w Polsce filmie 
„Szminka do ust". Aktor stale mieszka w Paryżu 


ZDJĘCIA: TADEUSZ BIERNACKI 


